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мУАлАл 


ПВ ЧАСТЬ. ОФФИШАЛЬНАЯ. 


^^ ВАСПОРЯЖЕНЯ  ЕПАРХТАЛЬНАТО НАЧАЛЬСТВА, , 
Двинаке и ’перемфны по епархиальной: ‘луне 


‚Священиякъ, ‚Подберегской , церкви, ` новогрудеваго Удо 
О Бвачевевяй,. согласно, прошен!ю,, аремиен 
Въ. Отволовичекой. церкви» ‘того’ же„уззда, съ, 16. „мая, 
аа Псаломщический сынъ Александрь. ие лепинь опредв- 
ленъ псаломщикомъ, вЪ, Островковской церкви, ‚ вовогрудскаго 
УЪзда, съ 19 мая. 
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Псаломщики церквей: Барбаровекой, р®чицкаго уфзда, д1а- 
конъ Александрь Давидович и Лоевской Николаевской, 
того же уфзда; Михаилъь Вернадевёй, согласно проше- 
ню, перемфщены одинъ на м$ето другаго, съ 19. мая. 

Псаломщивъ Далматовокой церкви, новогрудскаго у%зда, 
Александрь Шеюеретовъ 22 мая рукоположенъ во свя- 
щенника къ Великослободской церкви, того же уЪзда. 

Опредвленемъ Епархальнаго Начальства, 26/21. мая ©0- 
стоявшимся, псаломщикъ Брагинской Николаевской церкви, 
р®ёчицкаго уфзда, Семенъ №езевичуь отчисленъ отъ за- 
нимаемой имъ должности. 

Священникъ Омельнянской церкви, игуменскаго уЪзда, 
АлексЪй врониковскых, согласно прошен!ю, перемфщенъ 
БЪ Полберегской церкви, новогрудекаго уфзда, съ 25 мая. 

Священникъ Михалковской церкви, мозырскаго уззда, Ни- 
колай ФСтешановъ, согласно прошеню. перемфщенъ къ 
Мелешковичекой церкви, того же уфзда, съ 25 мая. 

Пеаломщичесвй сынъ Петрь Турщевичь  опредфленъ 
псаломщиком въ Греской церкви, слуцкаго уЪзда, съ 26 
мая. 

Исправляющимъ должность благочиннаго 3 округа, Ново- 
грудекаго у%зда, назначенъ священникъ Своятичекой церкви 
Константинъ Сернищкйй, съ 27 мая. 

Пеаломщичесый сынъ Ипполитъ ИШикулевевйй опред%- 
ленъ временно исправляющимъ должность псаломщика къ 
БВухоцко-Вольской церкви, пинскаго у$зда, съ 28; мая. 

Священникъ Грицковичекой церкви, борисовскаго у$зда, 
Гоакимь Андреевекий, согласно прошеню, перемфщенъ 
БЪ Омельнянской церкви, игуменскаго у$зда, съ 30 мая. 

Пваломщикъ Долгиничекой церкви, игуменскаго Узда, 
Митрофанъ Урбашовичтъ, согласно прошеню, перемвщенъ 
къ Турецкой церкви, новогрудокаго уззда, съ 30 мая. 
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Вакантныя мЪета:. НЗ 
А) священника. 19 
При церквах: Хобенской, ручицкаго у%зда; ‘съ 28 мая; 
Милъевичекой, мозырекаго ‘уЪзда, ‘съ 11 октября; Миля 
зшевичской, того же уззда, съ 16 ноября; `Ивтушковичя 
ской, рачицкаго уЪзда, съ 31 января; ИМюсятичской пин> 
скаго Узда, съ 9 февраля; Якимовичекой, ‘рЪчицкаго: у$з= 
да; съ 2 марта; Мухотдовской, рьчицкаго уЪзда, съ 4 мая; 
Новоселковской. тото’ же’ уЪзда, съ_5 мая; Михжалковской, 
мозырокаго уЗзда, съ 25 мая и` рик борисов- 

скаго уъзда, съ 30 мая. 


Б) Псаломщика. 

При церквахъ: Волковичекой, новогрудскаго убзда, ъ5 
февраля; Забищевичской, борисовскаго уфзда, съ 15 фев- 
раля; Хотильничекой, пинекаго уЪзда, съ 15 февраля; Слав- 
ховичекой, бобруйскаго уЪзда, съ 8 марта; Далматовской, 
новогрудоваго уфзда, съ 22 марта; Горутишской, минскаго 
уЪзда, съ 2 апрфая; Телещевичской, мозырскаго уззда, съ 
25 апрфля; Брагинской Николаевской, рЪчицкаго Узда, 
съ 21 мая и Долгиничекой, игуменоваго уфзда, съ 30 мая. 


Исключаются изъ списковъ за смертию священники цер- 
Бвей: Новоселковской, рёчицкаго уфзда, Васил ьчков- 
Фе, съ 5 мая; Стволовичекой, новогрудеваго уЪзда, Ни- 
колай Воронщевичь, съ 11 мая и псаломщикъ Буход- 
50-Вольской церкви, пинокаго уззда, Илья ИШикулевенай, 
съ 17 мая. 


Слисокъ лицъ, избранныхъ председателями приходскихь 
‚ попечительствъ къ нижесл5дующимъ. цернвамъ:.. 


Старицкой, игуменокаго у$зда, священник `Ваадейрь 
"Рончевекй; Полматовокй, новогрудскаго“узда, нрототерей 
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Лаврентй „Лукашевиче;  Вослнокой; ‚. бориеовскаго уззда- 
священникъ [оаннъ „Лавровекий; .Чоболовской, бобруйскаго- 
увзда; < священникъ Антон: Маркевичё; Божинокой, игу, 
менскаго. убзда, священникъМихаиаъ, Ооловьевиче;, Ольбе- 
ровичекой,‘борисовскаго у$зда;, священникъ, Ивнатй. Гуми- 
ловича;, ‚Березинской ‘игуменскаго: ‘у$зда, священникъ Вли- 
ментъ,Продзиций; `Волбчанской,. того, же у$зда; ‘священ- 
ниБъ! 9еодоръ! Я вачевскй; 'Якшицкой, того. же ‚у$зда, ‚свяг 
щенникъ. ‚Владимрь: Черняховский; Слуцкой. Махайловской 
священник Тоаннъ. .Либиукй;. ‚Дубойской,. пинскаго, уЖзда: 
священникъ Павель Дырилькевичь; ‹Корсаковичекой, бори- 
совскаго уфзда, священникъ, Николай. Плещинскай; Кобы- 
тянской, ‚ бобруйскаго увада, священниет, Николай Понятов- 
ска; ‚Несятекой, того же ‘уЪзда, священникъ, “Андрей. Са- 
мойловича; ‘Пышачекой, борисовскаго. убзда, священникъ 
беофанъ, Сосиновснай; Добровольщинокой, бобруйскаго, увз- 
да, овященниь, Тоаннъ Стрибульски: Малоду ской, р%- 
Чака, Ува, священникъ ‘Палатонъ `Зелетенкевиче; 'Мир- 
ской.) ‘новогрудекаго, ‘убзда,. священникъ, `Феликсь Оцепура; 
Торбищевачекой, бобруйоваго. УБзда,. ‘священникъ `Петръ, `Ан- 
‘тониковскай; Чернинской, того же уЪзда, священникь Ва- 
силй Теодорович; Паваловичекой, бобруйскаго у$зда, свя- 
ЩенниЕь. ‚Андрей Ялубовича; Волобовичекой, ‘бобрунекако У - 
сВященникь ‘Николай Шолковича; Черниховской, ‘новотруд- 
окаго’ ‘Увзда, ‘Помьщикь. ‘пыВНЯ Чернихова, "Дйствительный 
статбки" ‘бовВтникЪ "Вабший ‘Павлов; “Брамчиаченой, слуц- 
хаго Узда” ввященникь Адамъ Шантыть; 'Романовской Ни- 
колаевской, слуцкаго уфзда, священникъ [осифъ "Горбаще- 
Ч и Преображенской, мозырскаго уззда, от- 

Игнат” ‘Бълко: Очижекой; 1 Иугуменекато 
увзда‚ помфщикь имвия” бузщинова ‘Эли 'Давййце; Хо- 
дуйской, игуменскаго „уЪзда, ‚ священникъ @еодоръ, Бляевё; 
Таловекой, минскаго.. уфзда», ‚сващенникъ, Серги: «Длуиков- 
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ий; Замосточекой, ‘минскато) уззда, священникъ, 'Владимръ 
Гродзицкй; Начокой, "боривовскаго: ‘уъзда, священникь “Низ 
колай /’родзицизи; Прилиской,’ минскато‘у%зда ‘священник 
Михаиль Зубковичз; Хмарино-Городецкой, минскаго’'‘уЪзда; 
священникъ [оаннъ Дашкевичь; Иваньской, слуцкато уззда, 
священникъ [оаннъ идемьзнякович; Речицкой соборной— 
Рёчицый у%здный исправникъ Леонидъ Караулов; Гливин- 
ской, борисовекаго уззда, священникъ @еодосй Яжгуновича; 
Цитовской, игуменскаго уЪзда, священникъ Петръ боболев- 
скай; Гальской, борисовскаго. уззда, священникъ „Антонй 
Юрашкевичь; Мильчанской, борисовекаго уфзда, священникъ 
Николай /Шарковскай; БЪлосорокской, рьчицкаго у%зда, свя- 
щенникъ Тоаннъ Р%ляковскай; Радчицкой, пинокаго у$зда, 
священникь Имя Гладков; Ольчанской, того же уда, 
священникъ Михаиль Прокоповичз; Вичинской, пинсваго у’, 
священникъ Илар1онъ Рудаковскай; Голынской, бобруйскаго 
Узда, священникъ Антонй А’%иркевичь; Панюшковичекой, 
бобруйскаго Узда, священникъ Матоей Иозачевскй; Во- 
жанъ-Городецкой, пинскаго у$зда, священникъ Николай ‘270 
вицизй и СЪнницкой, минскагоу., священникъ Тоаннъ А240. 


О пожертвованяхъ въ пользу приходскихъ церквей. Минской 
епархии. 


1) ИзвЪотный всей Россш широкою своею а 
тельностю протоерей Кронштадскаго Свято-Андреевскаго `с0- 
бора, о. оаннъ Сермевъ, по просьб Вривошинскаго: причта 
и членовъ мфотнаго попечительства, пожертвовать 100” р. 
на’ ремонтъ` ривошинской ' церкви, каковыя деньги получены 
попеёчительствомъ при отношени повбреннаго о. Гоанна Сер- 
пева, отъ 6 Августа 1894 г. за № 1266, изаписаны на приходъ 
по приходо-расходной книг Вривошинской церкви подъ ст. 30. 

2) Жена акцизнаго' чиновника изъ м. Глусбка Александра 
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Григорьевна Немировская. 5 Октября 1894 года. пожертво- 
вала дв% пары. бархатныхъ. занавбсей къ мфстно-чтимымъ 
иконамъ: Божей Матери и. Святителя. Николая. Чудотворца, 
стоющия 30. р. 


Коп!я `журнальнаго ‘опредфленя Минской духовной Конси- 
тории, ”/в сего ‘Мая’ за‘ № 148 и 240 состоявшагося и 
Его’ Преосвященствомъ  утвержденнаго, о‘совершенм пани- 
хиды‘`по ‘почившей  основательниц 'Паричскаго. женскаго 
училища ‘духовнаго вЪдомства М. Я. Пущиной и о внесени 
ея ‘имени въ церковные диптихи для вфчнаго поминовен!я. 


‚ Духовная. Вонсистор1я слушали довладъ Минскаго Ваее- 
дральнаго Прототерея. Георчя Тарнопольскаго, отъ 18, Апр$ля 
за № 120, коимъ доносить, что на’ Страстной седьмиц сего 
1895 года. скончалась: въ: глубокой старости жена, генералъ- 
ма!ора..Марля Яковлевна Пущина, столь извЪстная. въ. Мин- 
свой . епархии. своею. ревностно. къ, Православной, церкви, а 
главное учреждентемъ. въ. имфнши своего мужа, въ’м. Па- 
ричахь, перваго. въ, Съверо-Западномь краз училища, для 
дФвицъ духовнаго вЪдомства. По примфру этого училища 
стали учреждаться потомъ подобныя училища и въ другихъ 
епаржяхь?-не-толькоСЪверо-западнаго края; ‘но"и’‘во’ всей 
Росси. Заслуга со стороны’ ‘покойной Марш Пущиной не- 
забвенная, особенно. для духовенства. Минской, епархш.. До 
‘учрежденя этого училища въ Минской губернш, какъ из- 
вЪотно, не, было не только женскаго духовнаго училища, 
Но. даже и овЪтокаго учебнаго заведеня въ русскомъ и пра- 
вославномъ дух. Воть почему дочери священно-служителей 
Минской епархш, или оставались безъ всякаго образования, 
или учились ВЪ польскихъ пансонахъ, или у полекъ—учи- 
тельницу. Намъ памятно, что учивиияся такимъ образомъ 
`ДЪВаЦЫ духовнаго звашя, сдфлавшись потомъ женами, свя- 
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щенниковъ, владфли польскимъ языкомъ лучше, чфмъЪ. рус- 
скимъ, молились по польокимъ молитвенникамъ, а не по 
церковно-славянскимъ, въ жизни были болфе польсшя пани, 
ч$мъ жены православныхъ священниковъ. Не то стало съ 
учреждешемъ въ м, Паричахъ женскаго духовнаго училища. 
Въ Бозь почившая Маря Яковлевна Пущина не’ только 
исхлопотала предъ кЪмъ слвдуеть учреждене этого заведе- 
я въ самое трудное время, въ самый разгаръ польскаго 
возсташя, не только внесла для этого заведешя свои по- 
сильныя ‘пожертвовашя, но и вложила въ него.’ непосред- 
ственно руководя’или наблюдая за нимъ, вою свою душу: 
И намъ памятно, что дфвицы, ‘ получивция  воспитане въ 
Паричекомъ училищ, выходили изъ ‘онаго не только’. рус= 
скими и православными, но’и церковными и приносили’ нез 
сомнфнную пользу православю ‘и‘т$ено связанному съ нимъ 
_ русскому дЪлу въ Сверо-западномъ враз на вобхъ доступ- 
ныхъ имъ поприщахъ служевя какъ въ качествв народ- 
ныхъ учительниць, такъ и сдфлавшись женами священно и 
церковно-служителей Минской епархши. Этимъ заведешемъ 
почившая Маря Пущинъ сдфлала себЪ, особенно въ Мин- 
ской епархш, вфчный и незабвенный памятникъ. Памятуя 
аи заслуги почившей Мари Пущиной, причтъ Ваеедральнаго, 
собора постановилъ: въ Воскресеше, 16-го Апр$ля, по окон- 
чанти Божественной литурги, совершить въ Каведральномъ 
с0бор$. по душ почившей соборне панихиду и имя ея за- 
писать въ диптихъ собора для вфчнаго поминовеня. Вслд- 
сте сего Ваоедральный протоерей докладываетъ: не укодно 
ли будетъ Вонсисторш сдфлать распоряжене, чтобы по ду- 
1 покойной Мари Пущиной были совершены панихиды по 
всфмъ церквамъ Минской, епархи и ея имя внесено было 
въ церковные диптихи для взчнаго поминовен!я. Приказали; 
Признавая изложенное въ настоящемъ докладь о заслугахъ 
почившей вдовы генералъ-маора Мари Яковлевны Пущиной 
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въ ДВЛЬ воспитан!я дёвиць священно-служителей Минской 
епархи вполнф справедливымъ, Вонсистор1я полагаетъ вмз- 
нить въ обязанность причтамь Минской епархи, чрезъ’ на- 
печатане въ Епарх!альныхъ 'Вдомостяхъ, въ ближайший 
воскресный или праздничный день совершить панихиду 0бъ 
упокоени души почившей рабы Божей Марш и затфмъ за- 
писать имя ея въ церковные диптихи для вЪчнаго поминовения. 


Копя журнальнаго опредфленя Минской духовной Конси- 

стор, 29 Апрфля 1895 года за № 144/>00› состоявшагося 

и Его Преосвященствомъ утвержденнаго, объ обязанности 

священниковъ требовать отъ желающихъ вступить въ бракъ 

представленя свидЪфтельствь о приписк5 къ призывному 
участку. 


Духовная Консистор1я слушали препровожденный, на рас- 
поряжене Вонсистори, Пинскимъ уззднымъ по воинской 
повинности Присутстйемъ рапортъ Городенской мфщанекой 
Управы, Пинскаго уфзда, отъ 16 Февраля 1895 года за 
№ 71, въ коемъ изложено, что статьею 100 уст. о воин. 
повин. требуется, чтобы лица, означенныя въ ст. 97 того 
же устава, при вступлени въ бракъ, представляли свидф- 
тельства о припискз къ призывному участку, между тБмъ 
мног!е священники не выполняютъ этого требован1я; а такъ 
вакъ м5щане привыкли пропускать сроки, поаоженные для 
приписки, то чрезъ это усложняется переписка какъ въ 
Присутствш, такъ и въ Управ, а въ особенности въ По- 
лищи. Донося о семъ, МЬщанская Управа проситъ распоря- 
женя, чтобы священники, при вфичани, требовали свидЪ- 
тельство о приписк® къ призывному участку. Законъ: Уст: 
о воинской повинности ст. 97: «Ве лица мужекаго пола, за 
псключенемъ сельекихъ податнаго состояшя обывателей, 
обязаны, по достижени шестнадцати лётъ отъ роду в не 
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позднфе 31.Декабря, того: года, . въ которомъ имъ исполняется 
двадцать, лВтЪ, получить: свидфтельство о. приписк® къ при- 
зывному участку». .Ст. 100: «Означенныя въ стать 97 ли- 
ца; при вотуплени въ бракъ и при поступаени на госу- 
дарственную или. общественную службу, обязаны ‹предста- 
влять свидфтельства 0’ приписьк® къ призывному участку». 
Приказали: подтвердить церковнымъ причтамъ Минской епар- 
хи, чрезъ припечатане въ Минскихъ Епарх1альныхъ В$до- 
мостяхъ, чтобы они; руководствуясь 100 ст. уст. о. воин- 
ской повинности, получивъ заявлене отъ того или другаго 
лица мужекаго’ пола, не ‘состоящаго на государственной или 
общественной служб, 0’ желаши его вступить въ бракъ, 
обязательно требовали отъ ‘него представленя къ брачному 
0’немъ обыску. въ чисав другихъ документовъ, и свидф- 
тельства о припискв ‘его’къ. призывному участку и прила- 
гали кошю сего’ свидЪтельства къ брачному обыску, а по- 
длинное возвращали по принадлежности; если же желаю- 
щимъ вступить въ бракъ окажется лицо, состоящее на го- 
сударственной или общественной службЪ и не имвющее при 
себф требуемаго приписнаго свидЪтельства, то отъ такого 
лица, вмфсто приписнаго свидтельства, требовать и прила- 
гать къ брачному обыску удостов5реше подлежащаго казен- 
наго ‘или общественнаго учрежден!я остомъ, что свидфтель- 
ство 0’ припискв его. (т. е; желающаго брачиться) къ при- 
зывному участку. находится въ учреждени, выдавшемъ дан- 
ное удостовфрене. 
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Котя журнальнаго опредфленя Минской духовной `Конси- 

стор!и, 2/в сего Мая за № 148`и 210 состоявшагося и Его 

Преосвященствомь утвержденнаго. о доставлен!и для пред- 

положеннаго въ будущемъ 1896 г. Археблогическаго съЪз: 

да въ РигБ св5дЪнй о древнихъ памятникахь и предме- 
тахъ, находящихся въ предфлахъ епархии. 


Духовная Вонсистор1я душа переданное ‚Его Преосвя- 
щенствомъ на раземотр ше. и заключен. Вонсистори о отно- 
шене Предварительнаго ‘комитета’. имфющаго. ‚быть 1—20 
Августа 1896 года, 10-го; Археоаогическаго. съфзда въ Риг%, 
оть 7 Апрзая за №724; ‹0-томъ, что. Высочайше разр%- 
шенныя правила будущаго  Археологическаго съ$зда въ Ри- 
тф,‘одинъ экземпляръ которыхъ присемъ: препровождается, 
вмвняютъ въ ‘обязанность Предварительнаго комитета, какъ 
значится на стр. 25. подъ. вопр. 5: иг. 6, ‘собрать свЪдьшя о 
сохранившихся внутри. Импери ‘серебрянныхъ. и золотыхъ 
издъияхъ, знаменахъ;, панцыряхъ и оружш, происходящих 
изъ Прибалтскаго края. Такъ какъ въ церквахъ Минской 
епархши. могли сохраниться’ предметы, отв чающиевышепри- 
веденнымъ указашямъ, то Московское ‘Археологическое 06- 
щество’ и’. состояний при: немъ, Предварительный” комитетъ 
съёзда проситъ ‘сдвлать ‘распоряжене; чтобы. ‘духовенотво 
Минской епархш. сообщило. Обществу жезаемыя свздёвя. и 
по возможности фотографии: съ. предметовъ, ‚ могущихъ отв$- 


/ Чать на предлагаемые запросы, при чемъ добавляетъ, что 


’ розыскиваемыя знамена украшены ‘или изображешемъ чер- 


наго креста на бЪломъ лолЪ, или же латинскими или н$- 
мецкими изр$ченями. На стр. 25 приложенныхъ правилъ 
записано: вопросъ 5— желательно получить овфдвя о 0о- 
хранившихся внутри Имперши исвуство-промышаленныхъ про- 
изведешяхъ (серебряныя и золотыя издфя и проч.), отно- 
‘сящихся къ эпохв до 1710 г. и происходящихь изъ При- 


те 

балтскаго. края; 6:..Было бы также желательно. получить 
свздВыя 0 сохранившихся внутри Импери  военныхъ до- 
спфхахъ (знаменахъ, панцыряхъ, оружш), происходящихъ 
изъ Прибалт!йскаго края и. относящихся къ эпох$ до 1562 г. 
Привазали: чрезъ. пропечатане въ ближайшемъ № Епарх!- 
альныхь Вфдомостей вифнить въ обязанность духовенству 
епархш доставить обстоятельныя описаня искуство-промы- 
шаенныхь произведений. (серебряныя и золотыя изд. и проч.), 
относящихся, къ эпох до 1710 г. и происходящихъ изъ 
Прибалт!скаго, края, а; текже и сохранившихся внутри Им- 
перш военныхъ досп®хахьъ (знаменахъ, панцыряхъ, оружш), 
проиеходящихъ. изъ. Прибалиййскаго края и относящихся въ 
эпох до 1562 г., и приложить. Бъ описашямъ фотографи- 
чесве. снимки съ отсылаемыхъ. предметовъ, о чемъ и увз- 
домить предсфдателя, Московского. Археологическваго. Общества, 
графиню Уварову. 


„АВ Ты 
депутатовъ духовенетва Минскаго окруж- 
наго училищнаго съЪзда. бывшаго въ м, 
Ноябрз прошлаго’1894 года, 
(Продолженте *) 
Актё Л 138-й. 

1894 года Ноября 28 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго създа духовенства слушали прошене о. смо- 
трителя Минскаго духовнаго училища священника [оанна 
Борковскаго, въ которомъ о. смотритель проситъ съЪздъ ду- 
ховенства скудное содержан!е свое по должности священника 
училищной церкви увеличить по крайней мёрБ на 60 руб., 


*) См, № 10 Минск: Епарх. за 1895 г. 
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1. е. до 300 р. въ тодъ. По выслушани и обсуждение сето, 
а также принимая во внимаше заботливое отношен!е 0. смо- 
трителя къ нуждамъ ввфреннаго ему училища и учениковъ, 
депутаты съфзда признали возможнымъ ‘удовлетворить его 
просьбу, назначивъ ему изъ суммъ окружнаго’ духовенства 
60 р. къ получаемымъ имъ 240 р. по должности священ- 
ника училищной церкви. Въ виду того, что и г. помощникъ 
смотрителя, при таковомъ же отношени ‘къ нуждамъ учи- 
лища и учениковъ, несетъ сложныя обязанности по инопек- 
ци, усилившейся съ 1892 года за упраздненемъ должности 
втораго надзирателя при училищф, и ‘что за этотъ трудъ 
свой онъ получаетъ отъ духовенства только по 100 р. въ 
годъ, каковое вознагражден!е назначено было съБздомъ въ 
1891 году (актъ за № 18-мъ) въ видв опыта съ правомъ 
увеличения его по заслугамъ г. помощника смотрителя, де- 
путаты съфзда постановили увеличить и Добавочное содер- 
жан1е отъ духовенства и г. помощнику смотрителя училища, 
на 60 р. ежегодно, каковыя деньги вмфстЪ съ назначенными 
0. смотрителю просить Правлеше училища ежегодно вносить 
въ смфту прихода и расхода по’ содержан1ю: окружнаго учи- 
ища. О чемъ и записали настоящий актъ для представленя 
таковаго на Архипастырекое, благоусмотрёе Его Преосвя- 
щенства. 

На семъ акть резолющя Его  Преосвященотва, отъ 29-го 
Ноября 1894 года, послВдовала таковая: ‹ Исполнить». 


Актё. № 14-й. 


1894 года Ноября 29 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
‘училищнаго създа слушали прошене надзирателя Минскаго 
духовнаго. училища Михаила Мигая о назначени ему еди- 
новременнаго пособ1я вслфдетв!е усиленныхъ его занят!й по 
должности надзирателя. Принимая во внимаше ревностное 
служеше г. Мигая, 0’чемъ лично было засвидьтельствовано 
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о, смотрителемъ, учихаща, депутаты. съЪзда. постановили: 
назначить ему. единовременное пособ1е, въ количеств%: 30. р, 
0 чемъ записать настоящий актъ и представить таковой на 
благоусмотрёе Его `Преосвященетва, съ пояснешемъ, что 
означенные 30, ‘будуть. внесены :съЪздомъ: въ, смзту. рас- 
хода. по содержан!ю. училища, вЪ 1895 году... 

‚ На’ еемъ. авт резолющя Его Преосвященства, отъ, 29-го 
а 1894 г.; посл довала таковая: ‚‹ Исполнить». 


Акт № 15-й. . 


1894... года Ноября. 29 дня. Депутаты,  инокаго кружнаго 
съфзда, духовенства, ‚по. выслущании, резолюции Его Преосвя: 
щенства; отъ 126 Ноября.1894 года за № 5777, послдо- 
вавшей, на. рапорт „ временнаго: ревоз1оннаго комитета, для 
провёрки, экономическаго. ‚отчета по, содержанию ‚Минскаго 
духовнаго; училища, слфдующаго, содержания: «Въ старшему 
‚ лдену ‚временнаго ревизоннаго, комитета священнику. 9еодору 
Миткевачу, препровождаются „ при, семъ ‚ прилагаемые: жур- 
Наль -авть и отчеть . съ, дополнительными. оВЪдЬН ями, „©Ъ 
тьмъ, чтобы, таковые были. препровождены. на. равомотрьне 
‚и заключене: очереднаго, окружнаго Мивокато :оъЪзда духо- 
венствауоткрывшаго. свои: ‚ДБйствя. съ, 25. дня сего Ноября», 
`разомотрвъ отчеть,. © приходё,. расходв. и, остаткв. суммъ 
до’ содержанию | Минокаго, духовнаго: училища, ВЪ 1893. году, 
®.также‹журналь временнаго. ревизлоннаго комитета, попо- 
вфркБ. таковаго“ отчета; нашли, . Что, согласно) посвидётедь- 
ствованю ревизюннаго комитета, расходование Правленшемъ 
училища ассигнуемыхь ‘на’ ‘водержанте училища суммъ въ 
‘отчетномъ 1893, году сведено авкуратноз;. и! самый, отчетъ 
‘составлен. правильно. .:Ао потому постановили: записав наз 
‘оТОЯНИЙ актъ,. предотавить ‘таковой съ отчетомъ. и вурназ 
домъ ‚комитета. на.Архипастырское , биоуомотоый Его. Ир» 
„осващенства уро гон Гонзгот са ёринеяь 
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На семъ актв резолющя Его Преосвященства, ‘от® 29 Но- 
ября 1894 г. ‘послвдовала таковая: Е 


Актд № 16. 


1894 года Ноября 29 дня. Депутаты. Минскаго окружнаго 
училищнаго съфзда духовенства слушали два прошеняы— 
коллежскато секретаря Михаила Мацкевича и чиновника Пе- 
тра Лисицкаго, въ которыхъ первый просить ‘объ 0свобо- 
жденш отъ платы за право ученя въ окружномъ училищ 
двоихъ сыновей своихъ, а посяёдн!й одного. По обсужден 
сихъ прошенй и снисходя къ дЬйствительной матеральной 
ОВдности просителей Михаила `Мацкевича и Петра Лисицкаго, 
а также принимая во внимане, ‘что’ сынъ Мацкевича Але- 
всандръ дошель уже до Г" класса училища, а ‘сынъ Ли- 
сицкаго Антонъ состоить ‘ученикомъ И класса училища, и 
оба при отличномъ поведеши оказали вполн®’ удовлетвори- 
тельные успфхи по предметамъ училищнаго курса, депута- 
ты съфзда постановили: ученика Г\!` класса’ овружнаго учи- 
лища Александра Мацкевича и ученика’ класса сего’ же 
‘училища Антона’ Лисицкаго освободить “отв платы‘ за право 
ученя въ Минскомъ духовномь училищф ‘въ сентябрекой 
трети сего 189*/5 ‘учеб. года 'и` во’ весь тражданеый '1895 г. 
0 чемъ и записали настоящий актъ для’ представаетя тако- 
ваго на Архипастырекое благоусмотрьше Его Преосвященетва. 

На семь актф ‘резолющя Его ЯТреосвященетва, ‘отъ ‘29-го 
Ноября 1894 года, послдовала таковая: '«Истожить». 


Акт „№ 17-й... 


1894 года Ноября: 29'дня. Депутаты’ Минскаго окружнаго 
съфзда духовенства’ слушали” пронене ‘вдовы воллежскаго 
‘ассесора’ Людмилы ‘Врублевекой‘ 06% ‘освобождеши сына ‘ея 
Вонстантина Врублевекаго ‘отъ’‘платы за’ правообученя” въ 
училищ въ течени 1 и 2 полугодя будущаго 1895 года. 
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Принимая во, вниман!е 'б5дность ‘просительницы и’ долголфт- 
нюю службу въ санф священника отца‘ея, покойнаго про- 
то1ерея 'Тоакима Хруцкаго, а’ также ‘одобрительный отзывъ 
Правления училища объ успёхахъ и поведени Вонстантина 
Врублевокаго, большинотвомъ голосовъ постановили: удовле+ 
творить просьбу просительницы, ’освободивъ ее отъ’ взноса 
платы за право’ учешя въ училищ$ въ течени 1895 года 
поименованнаго сына’ ‘ея; причитающиеся за право’ учешя 
40 р. внести въ `смЪту ‘по’ содержанию училиша въ 1895 г. 
О чемъ записавъ’ настоящий актъ, предоставить таковой на 
благоусмотр8 не Его’ Преосвященства: | 

На семъ актЪ резолющя Ето Преосвященства, отъ 29 
Ноября 1894 года послёдовала таковая: ‘‹ Исполнить ». 


Актг № 18-й. 


1894 года Ноября 29 дня. Депутаты: Минскаго: окружнаго 
_училищнаго ‘съфзда духовенства слушали отношене Правае- 
шя Минокаго духовнаго училища, отъ ‘25 сего Ноября ‘38 
№ 805 и представленную при ‘вемъ смфту прихода и рас- 
хода суммъ по содержаншю онаго училища въ 1895 г. Изъ 
этой смёты видно, что приходъ исчисленъ такъ: [ остатовъ 
оть 1894 года 468 р. наличными и билетами 1400 р.; П 
арендныхъ денегь за нанимаемое ‘въ главномъ училищномъ 
здаши подвальное помфщене 109 р. 10 к.; Ш, ‘процентовъ 
съ пожертвованнаго Н.’П. Фотинскимъ ‘одного билета ‘4°/о 
внутр. займа-—3 р. 80 к; ТУ, платы за’ содержане учени- 
БОВЪ-—3869 р. 50 к.; №, вЪнчиковыхъ денегь 648 р. 93 к.; 
УТ взносовъ ‘отъ церквей 9972 руб. 85 к.; УП, отъ Баее- 
дральнаго’ собора—40 ‘р.; УШ, за награды священнослужи- 
телей—120 ‘р.; 1Х, ‘изъ ‘платы’ за ‘право обученшя иновослов- 
ныхъ воспитаннивовъ ‘на. ‘содержане надзирателя—репети- 
тора-—250 р.,` а веего’ по’емзт® ‘предполагается къ посту- 
нленю 15482 р. 18° к. 
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‚ВъиемфтВ 'расходатсуммъ с позучилищу  предположено: къ 
израсходовано: [платы служащиамь въ училищЪ.. 1880. р.; 
Пу содержане. церкви си жалованье священвику 9301-2555 
Ш) содержаше ‘библиотеки 451 р. /2. 55; Л\ я содержаше. кан 
целяри 232 :р. 16. к.; Му содержаше дома-25098.р..85: 5; 
УТ мебель и. посуда-180 р; 1861 в; УИ, еодержане. уче- 
никовъ: а) пищею—6122. р... 70 к., 16) -обувью--210 р.) 
одеждою-=395::р. 24а вз; г). бЪльемъ и постелью - 610, 
27°/* К. зд) письменными: принадлежноетями—80. р. 65.к. 
и! е) ‘снабжеше‘одеждою, бЪльемъ и:обувью воспитанниковъ 
сиротъ—25 р.; "Ш, содержан: болвницы—345; р.; [Х; ме 
чочные и: непредвидённые ‹расходы-82.р.ли.Х, разные рас- 
ходы: 269. р. 80, к.; за’ всего ‚по емВт$ ‚расхода ‘16263 руб. 
98'/« к. Сверхъ сего привносится въ см$ту расхода по по- 
становленю съфзда духовенства’настоящаго года: 1) доба- 
вочнаго жалованья! священнику ‘училищной  цервви—601р.; 
2) ‘добавочнаго! жалованья, гг помощнику ‹омотрителя---60:р4 
3.) ‘единовременнаго пособятг: надзирателю: за ‘учениками, М. 
`Мигаю—3 0 рули 4) иза ‚освобожденнаго. отъ ‘платы: за ‘право 
ученя Вонеот.:Врублевокаго--40 ср; с ас воего.‘такимъ. обра= 
зомъ по смт “расхода; ‘получится: 16453. ср: 78 Мака 
| Такимъ ‘образомъ. по; смёт® веего предполагается къ рас» 
ходу! 16453 р./78'5., прихода же: ожидается 1.5482, р. 185+, 
тгоел ‘получается передержка въ !:9' р. 601/« к. Изыскивая 
редства; даяопокрытяссей: ередержки, съёздъ: духовенства 
нризналь и необходимым: исвъ/семъ году. сдвлать: новыйтедие 
‘новременный налогъ на ‘цервви:округа. По наведенной справк® | 
въ ралюнз училищнаго округа’ очитаетея 252 церкви»:и 18Е 
БимъЪ › образомъь для ‘покрытия! вытеозначенной,., суммы. въ 
-97 1 ры: 60 во налкаждую изъунихь упадеть. по (3: р. 86:55 
каковую сумму и: поручается: 0-0. ‚благочиннымъ раона.:учи- 
лищинаго ‚овруга»ввыскать 105 .подвздомыхъ. имъ церквей и; 
сообразно числу церквей благочинническаго.. округа; внести 
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въ Правлен!е Минскаго духовнаго училища вмфотё съ су- 
ществующими уже взносами на содержане училища во вто- 
рой половинз 1895 года. О чемъ и записать настояний актъ- 
для представления таковаго на Архипастырское благоусмо- 
тре Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 30-го 
Ноября 1894 года, послВдовала таковая: ‹ Исполииить». 


Актё № 19-й. 


1894 года Ноября 29 дня. Депутаты Минекаго окружнаго 
училищнаго съ$зда духовенства слушали прошене вдовы 
протоерея Стволовичекой церкви, Новогрудскаго `уЪзда, На- 
дежды Турцевичъь отъ 22 Ноября сего 1894 года на имя 
Его Преосвященства, переданное Минекою духовною Вонси= 
стор1ею при отношен!и отъ 23 Ноября сего года за № 12651. 
во исполнен1е резолюши Его Преосвященства отъ 24: сего 
же Ноября за № 5736 на разсмотрьве и закаючене Мин- 
скаго окружнаго училищнаго съфзда сл5дующаго водержаня: 
Ваше Преосвященство, Милостивзйпий Архипастырь. и Отець! 
Покойный мой мужъ, прототерей: 1осифъ Турцевичь, завфды- 
валъ Стволовисскимъ отдфлешемъ Минскаго. церковно-св%ч= 
наго ‘склада. За нфеколько лЬтъ до смерти, когда выручено 
было имъ отъ продажи церковныхъ  свЪчей сто’ рублей. эти 
ето рублей мой мужъ вложилъ въ. конвертъ съ’ отношешем® 
на имя Вомитета по зав5дываню Мивскимъ свЪчнвемь сокла= 
домъ и лично поручиль Стволовичекому волостному писарю 
Димитр!ю Вурбыко (волостное правлеше ‘при’ церкви), сдать 
деньги на’ почту, взять тамъ. почтовую ‘роспиеку и предета- 
вить таковую ему, т. е. мужу, какъ оправдательный! доку= 
ментъ. Писарь Вурбыко. согласилея исполнить это: поручене 
и взялъ оть мужа пакетъ съ деньгами. Чрезъ нФеколько? 
дней, послБ сдачи писарю денегь, мой мужь нотребовалжь: 


оть писаря почтовую росписку, но’ почтовой роепиеки не 
3 
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‘оказалось у писаря, при чемъ писарь пояснилъ, что денеж- 
ный пакетъ. въ сто рублей, онъ ‘лично передалъ почтал1ону 
Горошку, бывшему. у-него проёздомъ и просилъ посядняго, 
какъ хорошаго. его. знакомаго, сдать деньги на почту. А 
когда, по справкЪ на почт, оказалось, что эти деньги вовсе 
не были сданы на почту и неизв$етно, тдф дФвались, тогда 
мой мужъ подалъ мировому судьЪ исковую жалобу на пи- 
саря Вурбыко, который ни въ частныхъ разговорахъ съ по- 
сторонними, ни на судз не отрицалъ того, что онъ лично 
принялъ отъ моего мужа сто рублей для сдачи таковыхъ 
на почту. Мировой судья призналъ писаря Вурбыко винов- 
нымъ въ потерз сказанныхъ общественныхъ денегь и при- 
говоромъ постановиль, чтобы. Вурбыко уплатиль утерянныя 
деньги моему мужу на томъ основан и, что онъ принималъ 
деньги лично отъ мужа, хотя эти деньги въ дфйствитель- 
ности и не принадлежать мужу. О каковомъ постановлени 
мироваго судьи и возникшихъ обстоятельствахь дла мой 
мужъ и донесъ Комитету, завздывавшему Минскимъ цер- 
ковно-свзчнымъ складомъ своевременно. Но какъ въ данномъ 
ДЛ замъшано и третье лицо, т. е. почталонъ Горошко, то 
между писаремъ Вурбыко и почталюномъ Горошко возникла 
судебная тяжба и оба они поочередно продолжаютъ подавать 
жалобы въ выспия судебныя инстанции, обвиняя другъ друга 
въ утерь. ста рублей; два раза уже было это дфло въ Се- 
нат, два раза возвращалось Сенатомъ и до сего времени 
еще не окончено и деньги никЪмъ' изъ нихъ не уплачива- 
ются; да и Богъ знаетъ, когда онф будуть уплочены. Та- 
ковы дфйствивельныя. обстоятельства дфла объ утрат%. вы- 
шесказанныхъ ста рублей, вол дотв!е каковыхъ обстоятельствъ 
и образовался долгь на Стволовичекомъ отдфленш Минскаго 
свфчнаго склада. Между тфмъ Минсюй окружный училищ- 
ный съфздъ духовенства, бывший въ Ноябрь прошлаго 1898г. 
по выслушанши доклада Вомитета, завъдующаго. Манскимъ 


и 
церковно-утварнымъ складомъ, объ утрате 'МоимЪ мужемь 
вышесказанныхъ денегъ ‘ий по выслушания пояснения по этому’ 
ДФлу 0. депутата отъ 3 Новогрудекато округа, постановить: 
просить Минское Епарх1альное Попечительство о бЬдныхъь’ 
духовнаго зван!я удержать слФдуемыя мн®, за смертию моего 
мужа, сто рублей и внести таковыя деньги въ Минский 
окружный церковно-утварный складъ въ погашене‘ ‹личнаго’ 
Долга» моего мужа сему складу (смотр. Мин. Епарх. р 

за Апрфль и Май 1894 года, актъ № 12, стр. Ч 

Попечительствомъ и было исполнено: 
Изъ выше мною изложеннаго нельзя не видфть слЪдующаго: 
1) Утерянные писаремъ Вурбыко сто рублей суть деньги 
общественныя, на получеше которыхъ отъ виновнаго я не 

имвю юридическаго права. | 
2) Я невинно и неправильно лишена съфздомъ духовен- 
‚ства тъхъ ста рублей, которые принадлежать лично мн® 
по ‘законному праву. Е. 
’3) Мой покойный мужъ ни юридически, ни’ нравственно 
вовсе не виновенъ въ томъ, что высланныя имъ на почту’ 
общественныя деньги, чрезъ волостнаго писаря, утрачены” 
тВмъ же писаремь, что’ (не виновность ‘моего мужа) подтвер- 
дилось во воЪзхьъ судебныхъ инотанщяхъ, гдъ было объ 
этомъ' д$4а0. 
4) Законъ не вмёняеть въ обязанность должностному 
лицу, каковымъ быль и мой мужь, непремённо лично ода- 
вать ‘общественныя деньги на почту, а не `презь Аа 
дежныхъ, довзренныхъ лицъ. 
5) Мой мужъ довзрилъ сдать деньги на почту ‘нё какому 
либо частному лицу, а должностному, —волостному писарю, 
саЪдовательно, лицу вполн® ° благонадежному. Въ данномъ, 
случа онъ поступиль такъ, кавъ поступило бы ‚воякое 
должностное лицо. В 
6) Высланныя моимъ В г. не Ир 
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церковными, чтобы можно было выслать таковыя на почту 
чрезъ, цервовнаго старосту или псаломщика. Деньги эти суть 
общественно-оперативныя, до которыхъ нётъ дёла ни цер- 
ковному старост, ни псаломщиву, которые, въ данномъ 
случаЪ, явились бы такими же частными лицами, какъ и 
писарь Курбыко, такъ какъ они закономъ не обязаны сда- 
вать таковыя деньги на почту. Да и какая могла быть га- 
рантйя для моего мужа въ томъ, что съ церковнымъ старо- 
стой или псадомщикомъ не могло случиться того, что слу- 
чилось, въ данномъ случаЪ, съ писаремъ Вурбыко? Въ по- 
добныхъ случаяхъ никто изъ должностныхъ лицъ положи- 
тельной гарант!ей не застрахованъ. 

7) Бомитетъ, завфдующий церковно-утварнымъ складомъ, 
а равно и училищный съёздъ духовенства считаютъ утра- 
ченные писаремъ Курбыко сто рублей «личнымъ доагомъ» 
моего мужа церковно-утварному складу (см. акть № 12), 
что въ высшей степени неправильно. Личный долгъ былъ 
бы только въ томъ случаз, если бы мой мужъ кавимъ либо 
слособомъ лично, растратиль эти деньги, либо лично утерялъ, 
либо, ‚одолжиль у Комитета; но онъ не. сдёлалъ ни того, ни 
другаго, ни третьяго. Слфдовательно, не мой мужъ является, 
въ данномъ случаз, должникомъ, а довЪренное моего мужа, 
лицо, утерявшее деньги и признанное судомъ виновнымъ.. 
‚ 8) Създъ духовенотва, основывая такое свое постановле- 
не на, Чожномъ, ПОНЯТ!И 0 «ЛИиЧнОМЪ ДОЛГ» моего мужа и не 
сдфлавъ. надлежащаго постановленя о собранш точныхъ св$- 
ДЪНЙ объ обстоятельствахь ДЪла чрезъ. мфетнаго благочин- 
наго, поступиль неправильно. 

9). Если мой мужъ невиновенъ ни юридически, ни нрав- 
ственно въ утерянныхъ ста рубляхъ, да еще утерянныхъ, 
друтимъ лицомъ, а не имъ лично, что подтвердилось ч на, 
67дВ; то тмъ боле не виновна я, а поэтому удержаше: 
съЪздомъ духовенства, слЗдуемыхъь и.по праву принадле- 

© 
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жащихъ лично мнЪ, вдовьихъ ста рублей еще` ` боле’ ие- 
правильно и положительно незаконно, потому Что, 10 Нашимь 
отечественнымь законамъ, даже дёйствительные долги мужа 
не могутъ простираться на’ имущество ‘и капиталы жены. 
Удержанные же съ$здомъ духовенства, слёдуемые мнв сто 
рублей есть мой лично собственный капиталь, данный мн% 
Властью и Закономъ уже по смерти моего мужа и данный 
не заслуги мужа, а во внимане къ моему вдовьему, 5х 
ственному положению. 

На основанши всего мною вышеизложеннатго, честь имёю 
смиреннфйше просить Ваше Преосвященство отм$нать выше 
указанное, неправильное и незаконное постановление Мин- 
©скаго училищнаго съФзда духовенства 00ъ удержаши ‘с4%- 
дуемыхъ мн вдовьихъ ста рублей и сдьлать надлежащее 
распоряжен!е Епарх!альному Попечительству о ВЫСЫЛЕВ МН 
вышесказанныхь денегь въ м. Стволовичи чрезь мветнаго 
‚ благочиннаго. Я больна, немощна, постоянно Чо и ЗрАЯ- 
не нуждаюсь въ денъгахъ». 

Противъ прописанныхъ просительницей положенй оъВЗдЬ 
духовенства приводить слфдующия возраженя: 

1) Не виновный, быть можеть, нравственно въ нотер® 
вышеупоминаемыхъ ста рублей, покойный прототерей. Тур 
цевичъ является виновнымъ юридически, такъ какъ’ нахо+ 
дивиШеся у него общественныя деньги обязанъ ‘быль’ самъ 
лично предотавить по назначеню, ‘а не довфрять ихЪ ‘По- 
стороннему лицу. Такую виновность свою признавать и Самъ 
покойный ‘протоерей Турцевичь ‘и`вЪ своихъ ожеодныхь 
донесешяхь въ Вомитеть по завдыван!ю Минскиуь. окруж- 
нымъ свфчнымъ складомъ просилъ’ считать озваченные сто 
рублей ‘лично за нимъ, доказательства: чето и хранятся при 
дфлахъ Минскаго окружнаго свчнаго оклада. ° 

2) Просительница Надежда Турцевичь насльдовала 0068 
покойнаго мужа своего протоерея ' Тосифа Турцевича 'в68 
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„оставшееся. имущество и хозяйственный инвентарь, а, по- 
тому по, закону обязана, отвфчать и за долги своего мужа. 
3) Бакъ’ наслёдница, посад покойнаго прототерея Турце- 
ВИЧА,. просительница имфетъ полное право судебнымъ поряд-‘' 
Комъ искать, съ волостнаго писаря Курбыко переданные ему 
сто рублей и, по взыскавши, обратить ихъ въ, свою пользу. 

4) Окружный съёздъ духовенства, съ своей стороны, не 
иыфетъь. никакого юридическаго права привлекать къ отвЪт- 
ственности волостнаго писаря Курбыко, а знаетъ въ каче- 
ств своего должника покойнаго прототерея Турцевича и'на- 
слздниковЪ,. предоставляя имъ. право, вёдаться съ Бурбыко, 

‚5) Деньги, сто рублей изъ суммъ Минокаго, Епархальнаго 
Попечительства выдаются въ пособе, оспротфвшему ,семей- 
ству. изъ ВзноСовЪ, поступающихь въ означенное Попечи- 
тельство оть духовенства епархш, согласно добровольному 
постановленю . о томъ всего духовенства чрезъ своихъ пред- 
ставителей, на Епархальномь СЪФзд, не во внимане только 
къ сиротскому положению семейства, а и изъ участ1а къ 
почившему собрату. Такимъ образомъ означенные сто, руб- 
лей составляютьъ не личную принадлежность вдовы протие„ 
рея Турцевича, Боторая совершенно неизвзстна духовенству, 
а личную принадлежность служившаго въ епархм протоге- 
рея, Турцевича и переходятъ къ его семейству, какъ остав- 
шееся послЪ него насдЪдство. 

т) Покойный протоерей Турцевиль, быть можеть, бет 
умысла и даже совершенно противъ своего желаня, впалъ 
въ вину предъ довзрившимъ ему свои деньги духовенством 
училищнаго округа и въ лицё своихъ наслфдниковъ от- 
вфтствуетъ предъ духовенствомъ. 

7) Минскому окружному съ$зду духовенства положительно 
извЪетно, что и само Епархальное Начальство, въ случав 
какихь либо начетовъ посл смерти кого либо изъ священ- 
никовъ епархши, обращаетъ взысваше на выдающееся оси- 
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тельства въ размёрз сихъ ста рублей. 

На основанш всего вышеизложеннаго Минсый окружный 
училищный съфздъ духовенства въ 1893`Т. актомъ за № 12 
совершенно правильно и законно удержаль означенные сто 
рублей пособ1я вдовЪ— просительницЪ, наслВдницЪ покойнаго 
протоерея Турцевича, изъ Минскато Епархальнаго Попечи- 
тельства, ‘а потому ‘и настоящий събздъ постановляетъ:“ хо- 
датайство вдовы прото1ерея Стволовичекой церкви, Новогруд- 
скаго у$зда, Надежды Турцевичъ оставить безъ послВдетвий, 
предоставивъ ей право лично вздаться, тд слЗдуетъ, съ во- 
лостнымь писаремъ Вурбыко объ утраченныхъ имъ ста руб- 
ляхъ и, по взыеканш, обратить ихъ въ свою пользу. 0 
чемъ записали настояций актъ дая предотавленя таковаго 
на Архипастырекое благоусмотрь ше Его Преосвященетва. ’ 

0с0б0е мне депутатовъ священниковъ Михаила Русбц- 
каго и Тумана Мигая: 

Я, депутатъь 2 округа Новогрудскаго уЗзда, къ сему акту 
имфю честь приложить свое ‘060б0е мн®ше. Покойный про- 
то1ерей 1осифъ Турцевичъь быль личностю' общеепархаль- 
ною; прослужилъ въ санф священника безъ полутора мВсяца 
пятьдесятъ лЬтъ. Съ самаго начала учрежденя съЪздовъ 
ежегодно быль представителемъ епархлальныхъ и окружныхъ 
създовъ и часто бывалъ предсфдателемъ оныхъ. Всегда 
относился съ большою сердечностю и разумно къ обще- 
‚ственному дфлу. Самое прюбрётене Минскаго училищнаго 
дома ‘принадлежить инищатив$ трехъ лицъ покойныхъ про- 
то1ереевъ: @омы Русецкаго, Петра Трусковекато и его. По- 
лагаю, и основаше эмератальной вспомогательной кассы— 
этого благотворительнаго для духовенства ‘Минской епарх\и 
учреждения не минуло его сердечныхъ чувствъ и рукъ. Самъ 
онъ полностю внесъ сумму болЪе 100 рублей на вспомо- 
жеше 70 лЬтней старухи, немощной и больной жены, какъ 
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она. жалуется во. второмъ своемъ прошени и каковой она 
на самомъ дЪлЪ есть. Если что. и заболитъ и сл$довало бы 
обратиться къ. врачу, то нужно молчать, такъ какъ тяжело 
и ‘просить, а лучше имфть свое. Старфйшимъ 0.0. депута- 
тамъ личность и заслуги покойнаго прото1ерея извфетна и 
памятна. Впрочемъ, нравственная сторона и долгъ призна- 
тельности не довазываютъ дфла; Имфлъ ли създъ законное 
право наложить арестъ на пособ1е вдовы Надежды Турце- 
вичъ? Скажу — не имфлъ. По прошлогоднему акту съфздь от- 
несся довфрчиво, а посему акту незаконно и несправедливо. 
Точныхъ статей закона, не имфя свода законовъ и не бу- 
дучи компентентенъ въ ономъ, привесть не могу. Но обще- 
извЪетный законъ, что жена за долги своего мужа 006- 
ственнымъ своимъ имуществомъ и деньгами не отвфчаетъ; 
а пособе въ 100 рублей принадлежитъ лично ей—вдовъ 
Турцевичъ. Мнф приходилось бывать при описи имущества 
за долги. Общее имущество, принадлежащее мужу и женф, 
подвергается описи, а имущество жены за долги мужа, если 
она на то имфетъ законные документы, лично ей принадле- 
жапия. драгоцфнныя вещи, платье и бЪфлье не подлежатъ 
описи. Извфетенъ законъ, что вспомоществоване, пособе, 
выдаваемое на погребеше отца, матери, мужа, жены и дБ- 
тей, отъ градобитя, пожара и. другихъ несчастныхъ слу- 
чаевъ аресту за долги не. подлежатъ, даже. самаго должника, 
& не только, его. жены. Протоерей Турцевичъ при своей 
жизни, не. могъ ни получить сихъ денегъ, ни переуступить 
кому ‚либо. другому, а сл6довательно пособе это. есть. не- 
отъемлемая ‘собственность вдовы Турцевичъ, Мое заключе- 
не; съЬздь уполномочить . Комитеть дцерковно - утварнаго 
оклада запросить мФетнаго благочиннаго. и. депутата > бла- 
гочинническаго ‘округа. Новогрудекаго ‚у$зда: получила ли 
вдова. „Турцевичъ, по заведенному иску покойнымъ. ея му- 
жемъ деньги 100. рублей и въ какомъ положени находится 


— 205 — 


настоящее. дЪло въ’ судебномъ учреждении, если не полу- 
чила, то Вомитеть ‘церковво-утварнаго склада’ немедленно 
выдасть ей —Турцевачъ 100 рублей и снесется съ ЕВмМъ 
сафдуетъ но судебнымъ инотанщямъ. 

Въ сему не могу не присововупить, что’ вдова  урцевичь 
никогда не можетъ получить долга съ подсудимыхъ, тажъ 
какъ для полученя оныхъ она раньше должна ввестясь въ 
права наслФдетва;, что, ‘можеть быть, будетъ стоить больше 
100 рублей, а то, при старости лЬтъ, не дождаться и са- 
маго рьшешя дфла. Отаагательство до будущаго очереднаго 
съ$зда нахожу совершенно. напраснымъ. Сегодня день ея, 
завтра— Божий. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященетва, отъ 30 
Ноября 1894 года, послфдовала таковая: ‹Смотрьно, и 
сообщить Вонсистори для объявления вдовь Надежду 
"Турцевичг 0 настоящем постановлении сгъзда дух0- 


_ венства». 
(Продолжеве будетъ). 


ВЪДОМОСТЬ 


о количеств денегъ, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за Май мЪСЯЦь текущаго 1895 года. 


Въ истекшемъ Маз м5еяц вычтено. изъ. жалованья: а) 
священниковх церквей: Столпецкой, минскаго уфзда, Миц- 
кевича 32 р., ‚ Бытчансвой, борисовскаго. уЪзда,. Адамовича 
15, р.‚ Пуковской., игуменсваго у$зда, Малевича. 32, р., Бе- 
резовецкой, новогрудекаго“узда, Волочковича, 32 р., .Дарев- 
ской, того. же .уфзда, . Миткевича. 32 р., ВелЬзницкой, того 
же уЪфзда, ‚ Русецкаго 32, р., ‚Вопыльской, .слуцкаго ‘уЪзда, 
Савича. 32. руб., Тямвовичекой, того же убзда, Терравекаго 
195р., Влецкой, . того’ же. УЪзда,, Скороходова, 20. р.,‚Савич- 
ской, ‚того, же, уфзда,: Гаховича! 32 р., ‚Внязь-Озерской, т 
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зырекаго у%зда, ‘Самойловича 32 р.’ и Малковичекой, пин- 
скаго Узда, Тышкевича 32’ р., в6в'12 вычетовъ. въ пользу 
Минскаго женскаго дух. ‘училища’ за’ содержане ‘въ ономъ 
дочерей помянутыхъ священников; Зачистской, борисовскаго 
у$зда, Вургана` 32 т., `Волмянекой, игуменскаго уззда‚ Ды- 
левскаго 32 р. 64 к., Вороничекой, того’ же’ уЪзда, Плы- 
шевскаго 32 р. 64 к., Бродецкой, того’ же уззда, Бирюковича 
5р., Микуличской, того же’ уфзда, Минкевича 22 р.. блуц- 
кой Михайловской-—_Лисицкаго 19.р., Несятокой, .бобруйскаго 
у$зда, Самойловича‘ 5 р., Автютёвичекой, ‘рЪчицкаго’ узда, 
Шолковича 13'р., Суховичекой, того же ‘у%зда, Загоровекаго 
32 р., Новоселковской, того же уфзда, Бычковекаго 5 р.; 
Симоничекой, мозырскаго уфзда, Новицкаго 32 р., Паршевич- 
ской, пинскаго у%Зда, Наркевича 5 р., Язвинской, того же 
УЪзда, Годлевскаго 32 р. и Лемешевичекой, того же уЪзда, 
Ставровича 32 руб., всё 14 ‘вычетовъ въ пользу Минской 
дух. Семинари за содержане въ общежитии оной сыновей 
помянутыхъ священниковъ, Водмянской, минскаго у$зда, Бу- 
яковскаго 32 р., изъ коихъ 18 руб. въ пользу Паричекаго 
женскаго училища. за. содержане дочери, а 14 р. съ пере- 
сылкою благочинному 3 окр..р®чицкаго уззда для внесеня 
въ Носовичекую церковь за порубку церковнаго лЪса; Ду- 
дичской, игуменскаго уфзда, Пастернацкаго 8 р. 16 к. въ 
уплату долга Волтераду; Волковичекой, новотрудскаго' у$зда, 
Возловскаго 8 Тр. 16 к. въ уплату долга Шапирв; Слуцкой 
Воскресенекой- ‘прот. ЛШелепина 8 `р.`26 к: въ пользу Слуц- 
ваго ‘дух. училища на пополнене долга подрядчику Поляку 
за постройку училищной церкви; 'Романовекой, слуцкаго у$3- 
да, Горбацевича 2 р., Порчекой, бобруйскаго уфзда, Вруце- 
вича 5 р. и Брагинской, р$ёчицкаго у$зда; Восменко 3 р., 
в6Ъ 3 вычета въ пользу Епарх. Попечительства въ качествв 
штрафа; ПодлЬской, слуцкаго уфзда, Шеметилло 8 р. 16 к. 
ВЪ уплату долга Воледф; Восаричекой, бобруйекаго уЪзда, 


Можаровскаго. 31. р. въ ‚пользу малери его Емиши, Можаров- 
ской; Борщовекой, рёчицкаго уззда, Янковскаго 32 р. 64 к: 
въ пользу Минскаго свЪчнаго склада на пополнеше долга 
по Сморковскому. . отдвленшю свЪчнаго, склада. и Вичинской, 
пинскаго Узда, Рудаковокаго' 8 р. 16 к. въ уплату долга 
Лурье, и 6) псалемшиков5. церквей: Оздятичекой; борисов- 
скаго: у$зда, Страховича, 9 руб., Пуховичекой, игуменскаго 
Узда, Вульчицкаго. 9. р., Старобинской, слуцкаго уззда, Пи- 
гулевокаго 9 р., Голынской, того же уЪзда, Герасимовича 9р., 
Павловичекой, бобруйскаго уфзда, Любича 9 р., Телушской, 
того же у$зда, СЬвбо 9 р., Барбаровской, рЁчицкаго у%зда, 
д1акона Давидовича 9 р. 50 к., Мелешковичекой, мозырскаго 
Узда, Тышкевича 9 р., Ельской, того же уЪзда, Мочульскаго 
9 руб., Скрыгалово-Слободской, того же у5зда, Волотовскаго 
1 р., Ремезовекой, того же у3зда, Русецкаго 9 р. и Ду- 
бойской, пинскаго уЪзда, Ж№дановича 9 р., всЪ 12 вычетовъ 
‚ въ пользу Минской дух.Семинарий за содержане въ корпусЪ 
и общежити оной сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; Остро- 
шицко-Городецкой, минскаго уЪ%зда, Востюкевича Тр. въ 
пользу мот заключения въ качеств» штрафа; Старосель- 
ской, того же уфзда, запрещеннаго священника Шестакова 
10 р. 88 к. въ возвратъ отпущенныхъ ему Минскимъ Епар- 
хальнымъ Николаевскимъ Братствомъ на нужды Бараньской 
церковно-приходской школы; Верхменской; игуменскаго у%зда, 
Мадцкевича 2 р. 45 к., въ уплату долга Райнесу; Старицкой; 
того же уЪзда, запрещеннаго священника Сомковича 2 руб. 
12 коп. въ уплату кредиторамъ долговъ; Шацкой, того же 
УЪзда, дакона Буткевича 2 р. 45 к. въ уплату долга вдовЪ 
священника Ольгв СередЪ; Романовской, слуцкаго Узда, 
Горбацевича 1 р. въ пользу Епарх. Попечительства въ ка- 
чествЪ штрафа; Пацево-Слободской, бобруйскаго уфзда, СЪвбо 
1 р., Липовской, р$фчицкаго уфзда, Неслуховскаго 1 руб. и 
Каленковичекой, того же уфзда, Медаловича 1 р., вов 3 вы- 
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чета въ пользу Слуцкаго ‘дух: училища за содержание въ 
ономъ сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; Телеханской, пин-` 
скаго уфзда;, Насфдкина 9 р. ‘на пополнене ‘долга’ Свято- 
вольской церкви; Радиловичекой, мозырскато уъзда, Рунке- 
вича 9'р. 50 к. въ пользу Пинокаго дух. училища за с0- 
держаше сына; Ляховичекой, пинскаго у$зда, Шеметилло 4 р. 
45 к. и Невельской, того же уЪзда, Былянскаго 2 р. 45 к., 
оба вычета въ уплату кредиторамъ долговъ. 


СоДЕР 5 А ва: 

оДвижене, и перем$ны по епархальной ‹служб$.-—Вакантныя! ‘м%ста:—Списокъ лицъ, 
избранных предсздатёлими приходскихь попечительствь въ церквамъ.—0 пожер- 
твовавщяхь въ пользу’ приходекихь церквей Минской ‘епаржи.—Кошя журнальнаго 
опредёлемя Минской духовной Консисторши, о совершени. панихиды по почившей 
основательниц® Паричскаго женскаго учихища духов. вЪдомства М. Я. Пущиной: — 
Кошя журнальнаго опредфленшя, Мияской духовной Бонсистори, объ обязанности свя= 
щенниковъ требовать ‘отъ жёлающихь вступить въ бракъ представленя свидфтельствъ 
9. причискв къ призывному участву.—Кошая; журнальнаго; опредвленя Минской) дух: 
Конейсторш, о доставлен!и для предположеннаго въ будущемь 1896 г. Археологиче- 
скаго съЪзда‘ въ! Риг5 св дьнИ ‘0! древних» паматникахь и ‘предмётахь; находащихся! 
въ предзлахь епархии. —Акты ; депутатовь, духовенства Минскато окружнато училищ- 
нато съфзда; бывшато‘вь м; Ноябрё ирошлаго 1894 тода' (продолжение). “Вдомость о. 
количеств%. ценегь, удержанныхь, изъ жалованья’ духовенства за Май м%ёсяць теку- 
Щаго - 1895 Е р ; 
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Ё“<щ————_—_——Й———ЙЦЩ——о—и——щи и щдь 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


ыыы“ 


Второй перодъ существовавля Мин- 
ской духовной семинарли (1817—1840 г.). 
| „(Продолженте *). 

Приватныя собранёя. 


Въ видахъ особеннаго поощрен!я учениковъ къ наувамъ, 
_ по сил устава ($ 155), по временамъ были устрояемы въ 
семинарш такъ называемыя «приватныя» собрашя настав- 
никовъ и учениковъ, состоявшия почти исключительно въ, 
чтенш лучшихъ ученическихь сочинени. Назван!е ‹приват- 
НЫХЬ» Дано имъ за ихъ чисто семейный, интимный. харак- 
теръ. Посторонняя публика, сюда не допусвалась, за исклю- 
ченемъ особенно близкихъ къ семинари, или въ семинар- 
ской корпорации, лид. Между прочими, такимъ близкимъ, КЪ 
семинар лицомъ и, всегдащнимь участникомъ семинаровихъ, 
торжествъ, быть, прелатъ, Шантырь;. по желанию могли. уча-. 
ствовать. въ нихь и. предотавитеди. мфотнаго, ‚духовенства, 
больше, впрочемъ, по знакомству. съ, корпоращею, такъ.какъ, 
оффищальныхь пригдащенуй. разеылаемо не было. При своемъ 
интимномъ характер, эти, собран я все же отличались н®- 
которою. торжественностью.. Уроковь въ этихъ случаяхъ не. 


*) См, Мин. Епарх. ВЪд. за 1895, г. № 10. 
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полагалось. такъ какъ самыя собрашя происходили въ клас- 
сные часы; (6ъ 9 ‘часовъ утра до `2-хъ 9. по полудни. Для 
цфлей собрашя приспособлялась семинарокая столовая, пре- 
вращавшаяся на этотъ разъ въ актовую залу: на видномъ 
мость ‘устраивалась здфсь каведра для пройзнесевя сочине- 
нЙ; для учениковъ ставились скамьи, а для наставниковъ 
стулья и кресла полукругомъ ‘за столомъ, ‘покрытымъ сук- 
номъ. Въ этому же случаю нёкоторыми учениками писались 
особыя сочинешя на заданныя темы, а иногда изготовлялись 
и стихотворешя. `Ученикамъ, дзятельно участвовавшимъ въ 
собрани чтешемъ, представлялась въ данномъ, случаз в0з- 
можность показаться съ лучшей стороны и отличиться предъ 
ученымъ собрашемъ и товарищами своими дарованями и 
авторскими способностями. Самыя программы для такихъ со- 
бравй составлялись довольно разнообразныя и заниматель- 
ныя. Иногда на одну и туже тему читалось учениками н$- 
сколько ‘разсужденй, изъ которыхъ каждое послвдующее 
представляло с0бою продолжен!е предыдущаго, или освъщене 
п раскрыт!е предмета съ новой стороны; въ другихъ слу- 
чаяхъ сочиненя, прочитываемыя послёдовательно, предета- 
вляли собою возражешя на предыдупия, посл ‘чего между 
авторами должны были происходить ученыя ‘преня, или ди- 
бпуты, причемъ каждый долженъ быль отстаивать свои‘су- 
жденя. ‘Время для приватныхъ собран опредвлялось рек- 
торомъ. НерЪдко собрашями ‘заканчивались ‘декабромя вну- 
трення испытания, ‘поль чего въ ‚собрашяхь "Тучшимь УЧе 
успхи и офчинешя: “Чибло собрашй въ учебномь году не 
было отрого опредёлено; обыкновенно 'ихъ ‘бывало отъ' ДВУХ 
до четырехъ, а БЪ концу’ ‘перюда” до ПЯТИ ВЪ тодъ, ’прибли- 
тельно ‘чрезъ каждые два учебныхь м®сяца. Собранямъ 
этимъ велись особые протоколы за подписью `вовхъ присут- 
ствующихъ, составлявиие' приложен! къ`журнахамъ Правле- 
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шя, представляемымъ. на ‘утвержден!е Преосвященнаго. ...Для 
образца, приведемъ въ извлечени протоколъ.привалнаго со- 
брашя, бывшаго въ’ Ноябр%:1825.года. «Посл пня «Царю 
небесный». читали: ‘учениктъ: в. отд. Пав, Вудревичъ слово 
на. текстъ: «имъяй уши слышати, да слышитъ›;, Ст. Зан- 
цевичъ—на  текстъ:. «возвратися въ домъ. твой и  повздай, 
елика ти сотвори Богъ>; Мих. Лисицьй— краткое разсужде- 
е на латинскомъ языкЪ изъ предложеня: «Ш 410 $618 
$. Ар. Рашиз [ртаейсабопет Еуапсей ргаеса®опет зала 
уоса{»? Андр. Вричевоый--—молитву, переведенную. съ нёмец- 
ваго языка. Ор. 0тд.: Як. Голиневичь—разсуждене на ла- 
Тинскомъ языкВ изъ: предложеня: дпа 4е сапза. сопешзю а 
зрече а сепиз уа]еге педий, `зе4 ‘а сепеге а@ зредет ‹уа1её? 
Т. НЪмшевячъ— разсуждене на туже тему; Ив. Боричевей— 
отрывокъ изъ статьи «о релимяхъ», переведенной съ фран- 
цузекаго. языка. Я. 0т9.: 6} учениковъ: читали ехешра 51 
_ю9зтогии и 2 ученика «магаз _1айпаз рег!0д0з еуатй$ рго- 
роз\лош из»; кромЪ того, . Ив. Прорвичъ читалъ пер1одъ срав- 
нительный изъ предложен!я: «богатство м!ра, сего, ничтожно». 
Вакъ видно’ изъ протокола. отъ.!24 Декабря 1832 года, на 
приватныхъ собрашяхъ, читали свои сочинен1я: 8 учениковъ 
в. отд., 7. учениковъ ср. ‘отд., 14 учениковъ— низшаго отд:; 
сверхъ сего. прочитано. 13. ‘переводныхъ сочиневй на; гре- 
ческомъ, еврейскомъ, французекомъ,. нзмецкомъ и польскомъ 
языкахъ. Изъ протокола приватнаго. собравя, ‚ бывшаго. 24 
Марта 1833 года, мы. узнаемъ, что. въ. собранш было про- 
читано: три. пропов$ди, пять: богословокихь разсуждешй на 
русскомъ и_латинскомъ языкахь, пять опытовъ. изъяснен1я 
нзкоторыхь. мФотъ Свящ. ‚Цисашя, десять. философокихъ 
разсужденй на латинокомь языкз, затмъ—по классу сло- 
весности: два письма ‹о религш»; ‚одинъ ораторсмй силло- 
гизмъ, двфхрш, шесть, обширныхъ .рёчей›на р. и: лат. язы- 
вахъ, по классу гражданской истори— три разсужденя, по 
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классу французокаго языка/— пять переводовъ, ‘по классу нм. 
яз. — четыре перевода, по’классу‘ польскаго  языка-——два пере- 
вода. Преосвященные на представаяемыхъ имъ посл собра- 
н1@ протоколахъ неоднократно’ выражали свое одобреше’ по 
поводу весьма значительнаго количества прочитанныхъ со- 
чиненй, свидфтельствовавшаго’ объ ‘успёхахъ авторства въ 
семинар и должномъ усердш учениковъ въ дВлу. 


Ре и вен. 


Для непосредственнаго’ ‘удостоввреня’ въ вадлежащемъ 
ходЪ учебно-воспитательнаго дла въ. семинарш и для ‘озна- 
комленя съ общимъ ея’ состоямемъ ‘по всфмЪ частямъ бла- 
гоустройства, по опредфлению Вомисош дух. уч., ‘были на- 
значаемы ‘ревизш. Такъ какъ Минская семинар!я была бли- 
Жжайшимъ образомъ подчинена вевскому’ академическому’ 
Правлению; то оттуда должны были присылаться и ревизо- 
ры. Но въ виду многочисленности семинар, состоявших: 
въ вфдьни Мевской академи и отдаленности отъ ева мно= 
тИхЪ ИЗЪ НИХЪ, ВЪ ТОМЪ) Числ й Минской, — при единствен- 
номъ въ то время сообщени. между Мевомъ: и'Слуцкомъ на 
ночтовыхъ, самыя ревизи не’ могли быть особенно’ частыми: 
Въ течени 23-лФтняго’ перюда: было произведено только ‘двЪ 
ревизи членомъ академическаго Правления, ‘инспектором 
а затбиъ  ректоромъ Академит; ‘архим. Смаратдомъ. ‹Вром® 
того; по’ поручению Комиссш“ дух. уч; Минская семинария 
была ‘обревизована” дважды? вновьоназначенными на Минскую. 
каоедру Пребсвященными Евтенемъ и’Никаноромъ: 

Въ первый раз® архим. Смарагдь прибыль ‘въ Слуцеъ вы 
НоЛьскому ‘испытаню 1823) тодау" ‘0: чем ‘заблаговременно: 
быо сообщено изъ’ Академш въ Правленше’ семинар. Приз 
бывии в%’Слуцкъ- 8 юля: въ: 41 оч. вечера, ‘ревизоръ: на 
другой’ день, ‘съ 8 часов ‘утра; ‘вифств еъ. чивнами сбми- 
карокаго’Правленя, начажь’ обозрён!е жильхь помфщений 
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казенныхъ воспитанниковъ 'семинари и училищь,:о ‘а равно 
и наемныхъ квартиръ. Того ‘же числа отъ 2-хъ до )б+и ча- 
совъ вечера, онЪ ‘обозрёваль «дзла> семинарскаго: Правленя 
и библютеки, а въ 8 ч. веч; посётилъ столовую и смотрвлъ 
ученическую пищу. 10 Тюля, съ 8 ч, утра до 2. пополудни, 
въ присутетвш Иреосв. Анатоля, было ‘произведено’ ревизо- 
ромъ устное испыташе учениковъ в. отд. по ‘богословно ‘и 
церковной истори изъ пройденнаго за, 1822 годъ. Ученики 
средняго и’ низшахго отд®левай пасали въ это ‘время сочине+ 
шя ‘на заданныя ‘ревизоромъ темы; въ ор. отд.-—на. тему: 
ап сег{е лип4из Ве. регЁесри$ ‘©3412. а въ низшемъ —хр!ю изъ 
предложен!я:. «должно ‘совершенно вфрить’ Свящ. Писаню». 
Того ‘же числа, съ 4 до 8 ч. веч., въ присутетвш р. Ана- 
толя, ученики средняго отд5лен1я испытывались устно по 
философии, ‘а низшаго отд.-—п0 всеобщей истории; ученики 
в. отд; писали сочинене на данную ‘ревизоромъ тему: «чо. 
необходим$е для. спасентя: вфра, или добрыя дЪла»? 11 Тюля 
еъ 7'/=. ч. утра. до: 2-хъ. по полудни ‘испытывались устно 
ученики. низш, отд. ‘по ‘словесности, средняго-—по матеман 
тикЬ, а затЪмъ ученики во5хъ отдфленшй. по языкамъ: гре, 
ческому, еврейскому, французскому, нфмецкому и польскому 
а 0ъ_3!/2- Ч. до. 8 ч, вечера испытывались ученики у$зднаго 
и приходокаго училищь. Во ‘время испытан!я ‘ревизоръ уемо- 
тр%алъ, ‘что ученики далеко ототоятъ отъ того совершенства, 
«какое ‘можно снискать учащимся ‘въ семинарш»: Особенно 
важные недостатки были ‘усмотрёны ‘по классу словесности, 
таавнымь ‘образомъ въ. слабыхъ познашяхъ нёкоторыхъ уче» 
никовъ, хотя, по’ отзыву ‘ревизора, учитель свящ. В. По- 
повъ занимался «не ‹безъ прилежаня». Въ виду этого; ‘ему 
внушалось отнестись къ дБлу съ еще -большимъ. усермемъ 
«дая приведения ‘ввЪфреннаго’ ему класса въ звелаемому с0- 
вершенству», Г. Вустову., профессору. философ, было’ сд®- 


дано ‘замёчаше за неисправность въ посфщени классовъ. 
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'Вром$ того; ‘было, обнаружено’ ‘ревизоромъ, ‘что изъ. ‘класса 
вЪ класоъ были переводимы ученики неспособные’. и ‘непод- 
тотовленные: къ ‘прохождению высшихъ наукъ. Такъ, въ выс- 
шемъ ‘и ›среднемъ отдфленяхъ оказалось довольно‘значитель= 
ное число‘ такихъ ‘учениковъ, которые не’ могли сочинять 
правильно пертодовъ, а въ низшемъ -— такихъ. которые не 
разумвли ‘ни правилъ. латинской грамматики,‘ ни’ того, что 
выучили по’ латыни наизусть: языки же’ еврейсый и грече= 
ск оказались въ крайнемъ упадЕв. Относительно ‘учени- 
ческихъ сочиненй ревизоръ нашелъ, что въ нихъЪ не зам$- 
чалось ни правильнаго расположен!я мыслей, ни гладкости 
слога, ‘ни серьезности и основательности содержаня. При- 
чину этого явленя ревизоръ полагалъь въ разныхъ упуще- 
мяхъ со стороны наставниковъ въ предыдуще годы, какъ 
ВЪ этомъ. согласился съ нимъ и инспекторъ семинар. Да- 
лЪе оказалось, что’ не‘вс$ми наставниками были предста- 
вляемы ректору ‘сочинешя ‘учениковъ. Семинарекя здания 
были признаны ‘ревизоромъ’ крайне ветхими и совершенно 
неудоваетворительными во’ вохъ отношеншяхъ. Но обозрёнш 
‚семинарш по всЪмъ частямъ, ревизоромъ было сдфлано сл$- 
дующее предложене Правленшю семинари: требовать отъ на- 
‘отавниковъ главныхъ ‘предметовъ—=предетаваять ежемесячно 
лучиия сочиненя въ Правлеше, а остальныя, ‘посл испра- 
вленя, хранить ‘у себя до конца’ года: ЗатБмъ предлагалось 
давать ученикамъ письменныя ‘упражневя по ‘греческому 
языку, а равно позаботиться и ‘объ усп5хахъ по еврейскому 
языку; вмфнялось ‘также въ ‘обязанность  учителямъ ‘акку- 
ратнзе исправлять ученичесыя сочинешя; а Правленю— не 
переводить въ ‘слфдующ!е классы учениковъ, не успзваю- 
щихъ и мало подготовленныхъ.. 
Вторая ревизя Минской семинар была произведена’ уже. 
въ 1830) году тВмъ же архим. Смарагдомъ, ректоромъ Мев- 
ской Академи, Эта ревиз!я отличалась продолжительностью 
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и особенною ‘строгостью. Академическое Правлене еще’ за 
долго извзщало семинар!ю  ‹объ’ имфющемъ быть обозрёнш 
ея ‘по вовмъ частямъ» и предупрёеждало, чтобы до прибытя 
ревизора небыли производимы тодичныя испытания. Пра- 
влев!е ‘семинари журнальною’ выпискою` немедленно . изв - 
отило ‘объ этомъ возхъ учителей, потребовало’ ‘у нихь уче- 
ническя сочинен1я. и конспекты ‘за истекавний 1830’ годъ. 
Ревизоръ прибыль въ Слуцкъ 10 Тюля вечеромъ и на дру- 
гой день началъ’ всестороннее обозрёе семинар. ‘По’ по- 
воду этого обозрЪ ня ежедневно ‘быль’ составляемъ 'Правле- 
немъ семинар особый журналъ для представленя въ Во- 
мисс ‘дух. уч. По этимъ журналамъ мы можемъ просяв- 
дить ходъ ревизи. 11 юля, по прибытш въ экзаменацюон- 
ную залу ректора Академ!и, арх. Смарагда, имъ ‘даны были 
темы‘ ученикамъ” для’ письменныхъ ‘упражненй, а именно: 
въ высшемъ отд: @иойпаш  Ве02101$ СЬизйапае” 40° ша эта- 
`м5зииит (656? въ средн. отд.:' фишаш’ ‘636 уегае’ РИПозоршае 
спатас(ег? въ’ н. отд.: за@а №егататм Ъотиз’ заонфиз Чезбиава 
та51$ посещ. ‘дпаш’ ргозииф. Того же’ числа “еъ 4 до 7 час. 
вечера. ревизоръ посфщалъ помфщен1я, занимаемыя учениками 
<еминари и училищь, и ‘осматриваль одежду ихъ, а въ 8 
ч. свидьтельствоваль’ ученическую пищу. 12 юля съ 8. ч. 
до 1 ч., въ присутстви Пр. Анатожя, производилось устное 
испытане ученикамъ высшаго’ отд. по классу богословских 
наукъ, а ученики ср. отд. писали разсужденя на ‘русокомъ 
языЕЪ изъ сафдующихъ  предложенй; данныхъ  ревизоромъ 
на выборъ: ‘«должно ли’ ожидать хорошей нравственности 
безъ просвфщешя»? ‘и «справедливо“ли то, что мы не мо- 
жемъ: имЪть ‘достаточнаго понят!я о. предметахъ  сверхчув- 
ственныхъ». Ученики низшаго! отдВаен1я сочиняли хи’ на 
предложен1я: «уповане на Бога’ не: побрамляеть» и «все 
для насъ’ полезное‘ можно пр!обрзтать молитвою». Того же 
числа’ вечеромъ арх. Смарагдъ слушалъ съ’учениками вое- 
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нощное бдёюе, 13 Люля посл литургии ревизоръ посфщалъ. 
столовую и свидфтельствоваль ученическую пищу. 14 числа, 
въ присутстви Пр. Анатожмя, ученики ср. отд. были испы- 
тываемы ревизоромъ въ знаши философш и математики съ. 
8 ч. утра до 1 ч., а съ 4 часовъ до 9 вечера ученики в. 
отдфл. испытывались по церковной исторш, а низшаго—по 
гражданской. 15 Пюля ученики н. отд. испытывались въ, 
знанш словесности, а ученики в. отд. писали сочинеше на 
русскомъ языкь на тему: «славосломя наши увеличиваютъ 
ли славу Божно и ропташя наши умаляютъ ли оную›? Того 
же числа съ 4 до 9 ч. вечера ученики во$хъ трехъ отдЪ- 
лен иепытывались въ знани. еврейскаго, греческаго, фран= 
цузекаго и н$мецкаго языковъ. 16 юля съ 3 до 6 часовъ 
по полудни ученики испытывались въ знани польскаго языка. 
Того же числа ревизоръ, разоматривалъ ' сочиненя учениковъ 
за цфаый годъ, тричемъ оказалось, что «по’ богословскому 
отдфленю было, довольно задаваемо:: сечиненй ‘и ‘всЪ они 
раземотр$ны профессоромъ, ‘но по недостаткамъ ‘своимъ они 
не. соотвфтетвують правальности устныхъ отвЪтовъ ‘учени- 
БОВЪ», По, философекому  отдленю: въ теченши года’ было 
всего семь» задачь и по‹еловесному—до 12, изъ коихъ только: 
при на. латинокомъ язык$. „18 Поля ревизоръ обозр вать 
ДЪла Правлевшя, ‚приходо-расходныя книги, семинарск]я суммы 
и библютеки, 19 юля, въ присутетви Пр. Анатомя и ‹мно- 
гихъ. знаменитыхъ. 0600ъ», съ: 9.ч. утра до 1 ч. происхо- 
дило. публичное ‚иоспытане учениковъ ‘семинар во воЪхъ. 
наукахъ;, преподаваемых имъ. Залвмъ, ректоромъ и про-- 
фессорами, при участи. ревизора, былъ составленъ разряд- 
ной списокъ учениковъ. Вакъ видно изъ этого списка, успфхи. 
ученивовъ не произвели на ревизора. особенно благопраятнаго. 
впечатль я. Тавъ, въ выешемь отдфаени въ [ разряд 
помфщено 8, во И—9, вь ШЬ—13, а одинъ уволенъ за 
малоуспфшность; изъ учениковъ средн, отд. въ 1 ‘разряд®. 
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поиъщено 7, во’И--12, въ ПБ, из нихв 6 уволено 
10 малоуси8шноети; въ низитемв отд. въ Г разряд8-—3, во 
П—15, вв Ш--27, изъ нихф уволено Т’по малоуби®нено- 
‹<ти. Шо’ этому поводу Правлеше свминари объяснялобь, чтб: 
въ предыдуще годы неснособные ‘ученики не были искаюз 
чаемы по малочисленности семинари. 

Но окончаши ревизш, ‘арх. Смарагдомь было Дано’ Пра 
вленю слвдующее «предложене». «При ревизи усмотр8но: 
1) по дБламъ Правленыя: а) ДБла за 1829 годъ не привег 
дены въ надлежащий порядокъ; 0) въ журналь входящихв 
бумагъ за 1828 годъ нфтъ резолющй и отмётокъ объ испол- 
нени ихъ. 2) Но учебной части: а} нЪть общаго класса 
чтеня свящ. Писашя и отчета но оному; 6) по клавеу фи- 
ософи вЪ течеши минувшаго учебнаго года очень мало 
было назначаемо ученикамъ сочинен!й; в) по классу 6ло- 
весности, какъ видно изв экзаменскихь задачъ, было боле 
`17 человвкъ, не знающихъ латинской грамматики. 3) По 
экономической части: а) крыши на семинарокихъ зданяхь 
и самыя здан1я очень ветхи, ‘а въ 6ем. церкви ветхи’ фун- 
даментъ и полы; 6) для 8 казенныхъ учениковъ выдаетея 
на одно кушанье только 1 фунтъ товядины». Въ виду усмо- 
тр8нныхъ  недостатковъ, ревизоръ предписываль Правлению: 
побудить секретаря къ восполненю ^ опущенй ‘по’ дфламъ 
Нравлен1я, завести’ классъ общаго’ чтемя по свящ. Писанию 
и составлять по нему отчеты; по философ назначать боаль- 
ше сочинен!й, а по классу словесности учинить надлежащее 
распоряжеше къ поднятно успЪховъ; по части экономической —- 
исправить крыши и улучшить столь учениковъ, тВмъ боле, 
что имфются остаточныя суммы. Правлеше, въ ‘свою оче- 
редь, немедленно ‘составило’ опредзаене ‘объ ‘устранен за 
мфченныхъ ревизоромъ недостатковъ; для усиленя же ‘успЪ- 
ховЪ Но классу словесности ‘оно ‘поставило’ завести” особый 
классъ латинскаго языка, для котораго назначило «по улоб- 
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ности»  послфоб$денные часы въ понед$льникъ и ‘рекомендо- 
вало учителю словесности болфе упражнять учениковь въ 
сочинешяхъ. на. латинскомъ языкЪ, на которомъ-и давать 
не мене трехъ сочинешй въ, мВсяцъ. и только. одно—на 
русекомъ.. Вомисея дух. уч., на основаюи св5дфнЙ, доста- 
вленныхъ ревизоромъ, въ свою очередь предписывала. слф- 
дующее: замфченную. ревизоромъ несоотвЪтственность пись- 
менныхъ .упражненй учениковъ высшаго отд$лешя правиль- 
ности устныхъ. отвЪтовь на экзаменахъ поставить на видъ 
профессору богослов1я, чтобы онъ.исправилъ сей недоста- 
тоЕъ, тъмъ болЪе, что высшее отдфлен!е семинарии мало- 
дюдно; профессору. философи Г. Вустову подтвердить, чтобы 
онъ чаще назначаль. письменныя упражненя; учителю .сло- 
весности за опущеше н$которыхъ предметовъ, входящихъ 
вЪ составъ его науки, сдёлать выговоръ, поставивъ на видъ 
с1е. опущеше ректору, какъ обязанному сл5дить за учебною 
частью. По. поводу же незнаня многими учениками латин- 
ской грамматики и безуспёшности половины учениковъ низ- 
шаго отдфленя предписывалось переводить въ семинар!ю изъ 
училищь: только хорошо знающихъ, латинсвй языкъ. Отно- 
сительно же, удержаюя въ семинар тупыхъ и неспособныхъ. 
учениковъ по малочисленности оной пояснялось, что исклю- 
чен!е изъ семинар должно основываться на училищномъ 
устав, а не на, мФетныхъ соображешяхъ. Секретарю под- 
тверждалось съ угрозою 0 немедленномъ приведени семи- 
нарскихъ дЪлЪ въ порядокъ. 

Въ виду значительныхъ недостатковъ по разнымъ частямъ, 
семинарскаго благоустройства, усмотрённыхь при ревизия 
арх. Смарагда, чрезъ два года, въ 1832 году, Вомисая дух. 
уч. поручила вновь назначенному на Минскую каведру Пр. 
Евген!ю 1 (Баженову) обревизовать Минскую. семинар во.’ 
время экзаменовъ и представить подробныя свЪдфвя оной 
по учебной, нравственной и экономической частямъ. Резуль- 
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татомъ этой ревизш. было: саъдующее ‘предложеше Пр: Евге- 
шя семинарскому Правлен!ю. «Шо. учебной: части: усмотр®но: 
мною. что ученики ср... отд. только очень: немноге отвЪчали» 
на_устномъ испытани по 'философи хорошо, а: проче-—не’ 
твердо и безъ надлежащаго пониманя; всЪ: вообще ‘ученики: 
ср: отд. были. мало ‘упражняемы: въ’ сочиненяхъ, н$которые 
же въ течени: года подавали ‘не’ болБе ‹2=-3.: сочинен!, а 
годичныхъ ‘разсуждеюй по философии вовсе .не ‘было. ! Уче= 
ническ1я ‘упражнен1я ‘не веЪ были’ разсмотрзны ‘профессоромъ 
философии съ надлежащимъ: : внимашемъ и въ свое’время: 
Мног1!е ученики низшаго’ отд лен1я. написали латинскя упраж- 
_ нешя съ грубыми трамматическими погрьшностями» Въ виду: 
этого, вмфнялось въ обязанность. профессору‘ Кустову читать 
сочиненя исправнфе. а учителю’ словесности рекомендовалось 
побольше прочитывать ‘латинскихъ ‘авторовъ’ съ неуспзваз 
ющими учениками въ часы, назначенные, для польскаго’ языка, 
Прочя стороны семинарекой. жизни, найдены ‘ревизоромъ’. въ 
порядки благоустройетв®. ‘Комисея дух. уч.еъ своей сто=: 
роны подтвердила замфчаня,;  сдЪланныя Пр. Евгешемъ по) 
случаю ревиз1и. 

Въ 1837 году, при окончани Х. двухгодичнаго. учебнаго 
курса, Вомисея ‘духов. уч. поручила вновь назначенному 
ва Минскую каведру Пр. Никанору ‘произвести обстоятель= 
ную ревизю Минской семинари и ‘увЪфдомить. Вомисс!юо о 
послвдующемъ ‘пюдробнымъ ‘донесешемъ. Эта ревизая, подобно 
предыдущимъ, была произведена во время тодичныхъ испы- 
танй. ’Порядокъ ‘этой ревизи былъ такой. 12.Тюля съ. 8 
ч. утра до 1*/› ч. по полудни и съ 4 до 8 ч. вечера были 
испытуемы устно Пр. Никаноромъ ‘ученики высшаго отд. по 
богослов1ю. 13 юля съ 8 ч. до 1 ч. и съ 4 до 7 ч; веч: 
испытывались ученики. средняго отдфленя по философии, ‘а 
ученики высшаго отд. писали разсуждеве на’ тему: «кого 
должно называть православнымъ христаниномъ‹? 14 Голя’съ 
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8: до! 1: ч. и съ 3 до оч: веч. испытывались устно’ ‘учез 
Ниви! низшаго отд: по словесности; а ‘ученики’ ер. отд. пиз 
сали разсуждене! на’ тему: «кто прямой, философъ >?! 15 юля 
отъ 8 ч. д0 2 ученики высш. отд: испытывались 10’ цер-+ 
вовной истори, греческому и’ еврейскому языкам, ученики: 
ср.  отд.-—= по физико-математическимь ‘наукамъ, а ученики 
н. отд. писали еочинене' на тему: «побЪждай благимъ злое»; 
отъ 4 до 7. ч. веч. ученики н. отд. испытывались по граж= 
данской истори; французскому и н$мецкому языкамъ. 16 
юля отъ 9 до 1 ч. испытьвалиеь’ ученаки уззднаго; а от 
4. до 6 ч. ученики приходскаго училища. На подробное до* 
несеше Пр. Никанора въ Вомисепо дух. уч. © ‘ревизи от: 
туда послВдовало такое ‘отношене на его имя отъ 28 0к= 
тября 1837 года: ‹какъ изъ донесен1я Вашего видно,’ что 
конспектъ богосаовскихь наукъ арх. Гелайя ‘не показать 
особеннаго’ совершенства въ систематическомъ изложени:бо- 
тословскихъ истинъ, то объяснить ему, что’ Комисея, относя 
этотъ недостатокъ къ недавнему вступленшю его ‘на 60го= 
словскую кабедру и`въ виду его ‘усердя, надфется, что’ онъ 
вЪ слБдующемъ году приложить надлежащее’ стараше къ 
преподаваню всфхъ предметовъ богословскихъ въ достачной 
полнотв и правильности». Далве поручалось Пр. Никанору 
вмфнить ‘въ обязанность Г. Вустову представаять нфкоторыя 
части философ” въ’ болфе `систематическомъ видз и обра= 
тить особенне`вниман!е на’ занятия учениковъ собственными 
упражнеюями; учителю 1. Яхневичу ‘рекомендовалось ‘быть 
взыскательнзе при’ требовани ‘оть учениковъ’ изустныхъ 
отчетовъ ‘въ преподанныхъ ‘урокахъ.' При этомъ поручалосв 
Правлению ‘семинари: обращать внимане на’то, съ’ какимъ 
успвхомъ наставники "будутъ проходить“ свой должности, 
учителю же Поржецкому’ за‘ отлично-усердное  прохождене 
службы. выражалась’ признательность. отъ ‘лица’ ‘ Вомисош 
дух. училищъ.. нана ВИ 
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``Такимъ образомъ, въ теченши Всего’ пер!ода было произве- 
дено четыре ревизш Минской семинар. Такъ какъ 60486 
частыя ревизш по’ МвотнымЪ условтямв были невозможны, 
то академическое Правлеше въ 1827 году предписывало 6е= 
минарскому Правленю— по истечени каждаго двухгодичнаго 
курса представлять въ Академшо подробныя свёдфня ‘о 03 
отолнши учебно-воспитательной части въ семинарии. 


Михоиль Вержболовичв. 


(Продолжене будетъ). 


Къ вопросу о внЪбогослужебныхъ собесБдованяхъ, обяза- 
тельныхъ для приходскихъ пастырей церкви по синодаль- 
ному указу, оть 12 1юня 1890 г. 


Релимюозно-нраветвенное просвзщен!е. мЪстнаго нашего бъ- 
`лорусскаго’ простонародья, со времени его освобожденя отъ 
Ер№постной ‘зависимости, значительно подвинулось впередъ; 
съ ‘насаждешемъ же среди ‘его; въ послБднее десятилЬтте, 
церковно-приходекихъ школъ и съ введемемъ нынЪ обяза- 
тельныхь ‘по возмъ приходамъ в5роучительныхъ собес®до- 
ванй, просвфщене это’ должно подвигаться впередъ еще 
быстрЪе: 

Съ пастырскимъ' служешемъ нашей’ православной церкви 
всегда соединялась учительная мисбя, ибо неразрывно с0- 
единенное: съ’ священнодьйствемъь крещенля оглашенше кре- 
щаемыхъ; ' или,` что, тоже, наставлене ихъ въ вЪръ, соста= 
ваяетъ  непрем$нную ‘обязанность каждаго священника и не- 
обходимую принадлежность каждой приходской церкви. У 
нашихъ пастырей церкви, при’ всфхъ. направленяхъ и дви- 
жен1яхъ вЪка, товоря вообще, никогда не отнималась внолн® 
возможность. непосредетвеннаго религ1озно-нравственнаг воз- 


ДБИствя на’ паству. Нын®’ же; когда они‘ призываются къ. 
6 
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тому и. требованями времени, и, высшею церковною и госу- 
дарственною ваастю, когда церковь. признана, единственною 
релимозно-нравственною. школо:о, домъ молитвы —училищемъ. 
блаточест!я, учительнаяпастырская мисся должна, еще бо-. 
лБе расшириться, усилиться и, въ свое время, дать свои 
добрые плоды. Въ ‘частности, нива для духовно-просвти- 
тельнаго воздфлываня ‚у. сельскихъ пастырей въ нашемъ 
уголк$ — Б5лорусоши, и въ особенности въ Минской нашей 
губернш, еще обильна духовной влагой и не засорена на- 
носами вЪка. Нашъ простой народъ’ нельзя представлять ни 
стадомъ вовсе невинныхъ, незлобивыхъ овецъ, ни стадомъ 
ДИКИХЪ, грубыхъ животныхъ, не имбющихь добрыхъ поня- 
тй и чувствъ; но, ‚будучи еще мало’ научень хрисчанской 
мудрости, народъ нашъ не лищенъ однако склонности колебаться 
всякимъ вЪтромъ учешя. При всемъ томъ, надо сказать, 
простонародье: нашей губернии: еще не: заражено. появившеюся 
и развивающеюся ‘вь юго-западныхъ ‘русскихъ губершяхъ 
штундою , не смотря. нато; что’ очень, много. м$фотной. кре- 
стьянской. молодежи находится на. заработкахъ, . по’ преиму- 
ществу, въ. южно-русскихъ тубершяхъ, ‘тдз. рабочя ‘руки 
цфнятся ‘сравнительно ‘дороже... ‹Наштъ-мЪФетный крестьянинъ 
твердъ и дорожитъ завЪзтной православной вЪрой; при общемъ 
въ нашъ вфкъ религозномъ охлаждени у него достаточно 
релит1озности и теплоты чувства. в$ры, достаточно. благого- 
вЪя къ святын%. своей церкви: ‹ иконамъ,  священнодфй= 
стиямъ, ‘церковному чтенио, пню и возмъ уставамъ цер- 
кви; съ полнымь уваженемъ ‘относится онъ и къ духовному 
своему  пастырю и  дорожитъ. всякимъ просвътительнымъ, 
живымъ и авторитетнымъ его. словомъ. 

Если  пастырекое. служене вообще должно отличаться 
всеобъемлемостью. по отношеншю къ человфческому существу 
и жизни, то взроучительныя ‘собесздованя. могутъ .соста- 
вить одно изъ лучшихъ ‹ церковно-просвётительныхъ средетвъ, 
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восполняющихъ это служеше. Таковыя собесфдован!я, поддер- 
живая, самую ‚вЗру,, возвышаютъ религ1озное сознане, . пи- 
тая ‚сердце, они. питаютъ. и.назидаютъ умъ, даютъ религ1оз- 
ную пищу. сознанщю, .ведутъ къ познаню своей, вВры,. 60 
еже разумюти, что. есть. воля Божая (Рам. 12, 1—2). 
Съ пробуждешемъ чрезъ вБроучительныя собесфдоваюя ре-. 
лиг1ознаго сознан1я. въ. простонародьи, и. самое участе. его 
въ Богослужени , обыкновенно, становится не. пассивнымъ,, 
а. сознательнымъ;. ‹ посфщевше храма ‚во время  Богослу- 
женя ‹ перестаеть ‚быть для него какимъ то заказнымъ 
только. долгомъ;, напротивъ, храмъ Божй  дфлается для 
него, въ. полномъ . смысл слова, училищемь вфры и 
благочестия. Въ.этой отрасли пастырскаго служешя вопросъ, 
лишь. ВЪ отыскаши и постановкь руководящей нити, въ 
подборз подходящихъ для предмета. и слушателей пособ1й, 
въ. умфнш примфнить так я или иныя теоретическя и прак-, 
тичесвя. соображеня и примфниться къ м$отнымъ . обстоя- 
тельствамъ и условямъ. | 

Въ вопросф о вн$богослужебныхъ вЪроучительныхъ со- 
бесфдовашяхъ, въ соображеняхъ о лучшей постановкЪ ихъ 
на практикЪ, далеко не лишнимъ. по. нашему мнфн!ю, бу- 
детъ обратить вниман!е на слфдующее. Орйэнтируясь среди 
частныхъ вопросовъ по предмету о собесфдованяхъ, ветр%- 
чаешь, между прочимъ, не малое затруднеше въ выборв са-_ 
маго мфста для ведения собесздованй. Повидимому, самымъ 
приличнымъ мЪстомъ для этого было бы храмъ, какъ мЪсто 
Богослужен!я, тфмъ болфе, что изучен!е, усвоене истинъ 
нашей в5ры должно составлять часть самого Богослуженя, 
какъ это и было въ первые вЪка христанства; въ храмЪ, 
кром$ совершешя службъ, вообще назидается паства; въ 
храмЪ, какъ домЪ Бояыемъ, легче чБмъ гдь либо могутъ быть 
возбуждаемы и поддерживаемы вниман!е и благоговз не къ 
предметамъ собесвдованй; въ храм самыя собесвдованя 
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могуть имбть больше авторитетноети, какъ преподаваемыя 
предъ лицомъ и оть лица, такъ сказать, самаго Бога: въ 
храмв, Наконецъ; только и можётъ быть, въ дни В06врес- 
ные и праздничные, наибольшее количество присутствующих 
липъ, собирающихся сюда къ Богослуженио, въ особенности, 
если принять ‘во внимане, что прихожане — крестьяне нашей 
губерни живут по преимуществу вЪ вебольшихЪь разбро- 
санныхъ по приходу деревушкахъ. №, ‘къ сожалвю, не 
всегда и не вездЪ можно вести собесфдовашя въ храмЪ. 
Двло въ томъ, что наши сельсые храмы, по крайней мёрё 
ВЪ нашей епархш, не отапливаются и не приспособлены 
даже къ отопленю въ холодное время года. Удерживать же 
богомольцевъ ‘въ’ холодномъ храмь для собесвдованй поелв 
того, какъ они съ трудомъ выстояли тамъ за Богослуже- 
шемъ, положительно невозможно. Между твмъ, холодное 
время года — исключительное время, когда сельсые прихожане, 
будучи боле чбмъ когда либо свободны отъ хозяйствен- 
ныхъ занят, равно и дфти ихъ, въ это же время года 
исключительно посфщающ!я школы, могутъ болфе аккуратно 
и въ большемъ количеств бывать въ храмЪ. Вести же с0- 
бесфдовашя вн храма, наприм®ръ, ВЪ школв, или другомъ 
какомъ либо жиломъ помъщенш, неудобно, между прочимъ, 
‚ потому, что подобный помфщеня по своимъ разм®рамъ, за 
р%8дкими ‘исключенями, всегда мало вмЗстительны, кромз 
того, заняты бываютъ соотв тствующею мебелью и не вездё 
вблизи церкви расположены. Собесдовамя, веденныя въ по- 
добныхъ ‘частныхъ  помфщеняхъ, могутъ быть только ча- 
стными` же, Не для воъхъ доступными. Такимъ образомъ м$- 
стомъ для систематичеекаго и болве усибшнаго преподавав1я 
пастырями церкви ‘истинъ православной взры, и притомъ 
доступным возмъ и каждому, во всякомъ случаЪ, является 
исключительно“ только храмъ Божий. 

Отсутств!е отоплешя въ нашихъ сельскихъ храмахъ, по- 
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мимо того, составляетъ. величайшее неудобство и въ отну- 
тени совершешя въ нихъ Богослуженя зимнею порою. 0 
крайнихъ неудобствахъ для совершен я Богослужешя зимнею 
порою въ холодныхъ церквахъ и о мБрахъ къ устраненйо 
такихъ неудобствъ въ журналь «Руководство для Сельскихъ 
пастырей», за 1889 годъ, въ № 43, была помбщена подъ 
такимъ же заглавемъ статья священника Миролюбова. Въ 
этой статьЪ авторъ основательно говоритъ, что въ «холод- 
ныхъ храмахъ, во время морозовъ, служить священнику 
затруднительно и даже невозможно.., когда отъ гнетущей 
стужи коченфютъ члены его тёла.., языкъ отказывается ясно 
выговаривать слова.., при угнетени отъ. холода угнетается 
и безпокоится и душа.., въ холодныхь храмахъ неизбьжна 
спзшноеть Богослуженя.., въ холодныхь храмахъ», нако- 
нецъ;, «отъ мразной стихи замерзаютъ св. Дары—это дра- 
гоцфннЪйшее сокровище для христанина»... Если. холодные 
’ храмы неудобны дяя соверщеня Богосдуженя, какъ это го- 
воритъ авторъ указанной статьи, то, само собою ‘разумется, 
Что. они ‘настолько же неудобны и для ведевя въ нихъ .оо- 
бесфдованй. Въ хододныхъ храмахъ, зимой, во время Бо- 
гослужения. богомольцевъ бываетъ иди очень ‚немного, ии 
онй заходать туда на самое, короткое. время;. тогда. КАК 
храмъ, какъ мы выше ‘сказали, помимо-соверщеня тамъ Бо- 
гослуженя, есть преимущественное ‚м$ето, а зима — самое 
удобное время года дя ведешя собесдованй. Если. указа 
ве ‘автора вышеуказанной. статьи на холодность  ‘храмовъ И 
проистекающия отсюда неудобства для совершеня въ нихъ 
Богослужешя всегда было умфстно и справедливо, то по- 
добное указав!е особенно умфстно нын%, когда, кромё Бо- 
гослужешя, въ ТЪхъ же храмахъ ОбНЗаИОНЬНВ" должны быть 
ведены внЪбогослужебныя ‘собесфдовашя, за неямфшемъ; по 
крайней мърё въ налиихъ селахъ, другихъ подходящихь къ 
тому и вполн удобныхъ помфщенй. 
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_ Товоря ‘о мврахь къ устранено ‘неудоботвъ холодныхь 
храмовъ, авторъ вышеприведенной нами статьи, между про- 
чЧимх, товоритЪ: ‘«не’савдуеть разрёшать’‘освященя ‘вновь 
устроеннаго храма до тЪхъ‘поръ, пока’ ‘он ‘не ‘приеосо- 
бится къ отоплению». Такое требован!е вполн% цфлесообразно 
и, по нашему мнЪню, могло’бы быть примфняемо и въ 
случаяхъ фундаментальной ремонтировки старыхъ храмовъ. 
Въ самомъ ДЬЛЬ, кто не согласится съ тЪмъ, что’тамъ, гд% 
затрачиваются сотни, тысячи рублей на постройку ли’ но- 
ваго храма, или починку стараго, всегда’ найдется нужная 
сумма денегъь и на приспособлеше его’ къ отоплен!ю, — неза- 
мЪнимому удобству во воБхъ отношеняхъ. 

Важность ‘затрогиваемаго’ нами вопроса о выботосжувеб- 
НЫХЪ въроучительныхь собесфдовашяхь ‘и возми желатель- 
ное и, при общемъ содЪйствш; возможное, хотя бы только 
въ будущемъ, устранене одной изъ тлавныхъ причинъ, ‘ста- 
вящихь этотъ вопросъ, ‘при разрьшенш ‘его’‘на’‘ практик, въ 
зависимость отъ внзшнихъ, случайныхъ- услов!й; ‘и вызвали 
наше’ желан!е написать "эти строки. `При’этомъ мы имВли 
ВЪ виду и То, что завздыване церковно-строительнымь дф- 
ломъ въ ‘послвднее время’ передано’ въ руки одного ‘только 
духовнаго вфдомства, на’которомъ лежить забота и о вн®-. 
‘богослужебныхь  собесвдовашяхъ, и, баЪдовательно, устра- 
‘ненге указаннаго ’неудобетва въ настоящее’ время’ `боафе, 
ЧФиЪ. `БОТАа либо, возможно и‘вполн®  достижимо: 

С _ Священника ‚Я. Очаповенай. 


`Замфтка объ улучшени пня въ сельскихъ церквахъ. _ 


! Вепросъ” ‘объ ‘улучшенш: церковнаго пня‘ ‘въ ‘седьекихь 
‘перквахъ есть вопросъ. Ор Е и. не- 
отложнаго рьшеня. и 
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ВполнЪ ‘справедливо говорить ‘въ’ своемъ рапортЪ ‘благо- 
чинный 2 округа, РЬчицкаго` узда, «что у крестьянъ за- 
мфчается претензя за благоустроенное пЪне» (ем. Епарх. 
ВД. № 2 за 1895 г.). Эта претензия является у крестьянъ 
по преимуществу въ тЬхъ случаяхъ, когда имъ приходится 
бывать на Богослужени въ сосфднихъ церквахъ, гдф поютъ 
боле чинно и благолВино, ч$мъ вЪ ихъ приходской церкви. 
Намъ нерёдко приходилось слышать суждешя крестьяиъ: 
«Почему мы таке несчастные, что Богъ не даетъ намъ та- 
кого псаломщика, какъ въ приходв №: здвеь такъ хорошо 
поютъ, что не’ хочется выходить изъ церкви». 

Разница въ пЪвши въ нашихъ сельскихъ храмахъ громад- 
ная. Немало въ настоящее время имЪется хорошихъ псалом- 
щиковъ, знающихъ пёше и обладающихъ хорошимъ слухомъ; 
при такихъ’ пеаломщикахъ поютъ въ церкви болфе или ме- 
не чинно, а въ нёкоторыхъ церквахь даже благолВино. 
- Но; къ’ сожальню, есть нё мало ‘и такихъ псаломщиковъ, 
которые въ ‘одиночку могутъ пфть кое-какъ, но’не въ с0- 
стояши участвовать’ въ церковномъ ‘хоровомъ пзши и даже 
нер$дко разотраиваютъ‘ таковое. Мы виолнв согласны’ съ 
мнёнемъ Совфта Епархальнаго ‘Братства (см. Епарх. ВБд. 
№ 2 за 1895 г.), что при церквахъ, гдЪ псаломщиками с0- 
©стоятъ лица, мало! знающия ‘перковное ‘ине, никакой учи- 
тель изя на цфлый благочинничесьй округъ въ каые либо 
9! дней ` не’вЪ состоянш‘ улучшить ‘постановку церковнаго 
пня: ‘чему ‘научить ‘учитель ‘иёня въ 9’ дней, то испор- 
тить не’ знающий. псаломщикъ въ одинъ ‘день. Между тёмъ 
едва’ ли`кто’ станеть ‘отвергать тотъ фактъ, что’ постановка 
церковнаго ия въ ‘нашихъ сельскихъ ‘церквахъ зависить 
почти! исключительно отЪ псаломщиковъ: псаломщикъ есть 
первое: ` лицо ‘на клиробъ, ’онъ--руководитель ‘церковнаго 
изн: Г 

Первая ‘попытка’ духовенства объ’ улучшени пЪНя въ 


о ет 


нашихъ церквахъ, какъ извфстно, не увфнчалась успЪхомъ 
по причинЪ недостатка средотзъ, такъ‘какъ далеко не всЪ 
церкви Минской епарх1и, несущйя громадные расходы на,с0- 
держаше. духовно-учебныхъ заведенй епархш, въ состояшя 
‚ассигновать изъ своихъ сумиъ и 10 р. на лучшую. поста- 
новку церковнаго пфвя. А такъ какъ вопросъ объ улучше- 
нш церковнаго п$шя не можетъ- быть, сданъ ‚Въ дливный 
ящикъ, то мы позволимъ себЪ въ настоящемъ. случа. вы= 
сказать по этому вопросу. нзеколько своихъ соображенй. 

Для боле или менфе правильной и равном$рной. органи- 
защи пфшя въ церквахъ, по нашему мнфнно, сафдуетъ.пре- 
дварительно поручить благочинническимь совЪтамъ собрать 
точныя свфдфюя: при какихъ церквахъ псаломщиви ‘не въ 
‘состояви организовать хороваго церковнаго. ифня; —мы ра- 
зумфеиъ пише хоровое. по наслышкЪ, ибо инте, по. нотамь 
доступно. весьма. немногимь псаломщивамъ и ‚это дфдо ‘бу 
дущаго, —и по какой причин; также—вЪ какихъ приходахъ 
имфются. псалоущики, способные. афть по. нотамъ и органи- 
‘зовать сельсве. церковные хорики. Относительно 1. благо» 
зинническваго ‘округа. . Новогрудеваго уфзда, мы смфло. мо- 
‚кемъ сказать, что въ ономъ найдется ‚не менфе: 5. пбахом= 
щивовъ, которые умфютъ ить по. нотамъ и могуть боле 
или менфе сносно организовать . церковный хоръ, ‚Благонин» 
ническй. совЪтъ, избравъ. изъ. своего овруга нужное: коли» 
цество псаломщиковъ, способныхъ. заняться организацтей цер- 
ковныхЪ хориковъ, командируеть ихь въ приходы, г ихо- 
фиковъ нЪтъ иди оные поставяены . влохо, дя: занячий цер» 
ковнымъ пфшемъ. При этомъ, насъ. могутъ. опросить: тоже 
будетъ испоанять обязанности позломщивовъ, вомандируемыхь 
дяя обучешя пбню, и вто должень вознаграждать ихъ. за, 
хъ. труды. Въ отвётъ на это сважемъ, нто. въ. каждомь 
округ найдется н$околько такихъ церквей, при которыхь 
имфется по два псаломщика; втораго. псаломщика. поэтому 
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‘всегда возможно‘ ‘командировать на: мфсто того, который’ от- 
правится обучать: церковному пвню. Что же касаетен! воз- 
награждения тёмъпсаломщикамъ, которые:будутъ‘ заниматься 
обучешемъ церковному пЪн!ю внЪ рана ‘занимаемыхъ ими 
приходовъ, то мы признаемъ вполн%’ справедливымъ; ‘чтобы 
ихъ вознаграждали за труды псаломщики, не ‘могупе орга 
низовать ‘въ своемъ приход» церковныхь хориковъ: Въ эеа= 
момъ дВлв, вфдь‘есть таке псаломщики, которые, не будучи 
въ осостоянш правильно вести церковнаго письмоводетва,:на+ 
нимаютъ' на свой счетъ другихъ лицъ, которыя пишутъ за 
нихъ: метричесыя книги, исповздныя вФдомости си‘ проч. По- 
чему же’псаломщики, не могупе организовать: церковнаго 
хорика и занимающие нер$дко хороше приходы, › не могутъ 
нанять на’ свой счетъ. другихъ лицъ, которыя’ обучали ‘бы 
вмзото нихЪ’ церковному ‘п$ню? ВФдь знан!е: церковнаго 
пня” также ‘должно быть присуще поаломщику, какъ.и‘ум%- 
не ‘вести правильно, ‘врасиво, ‘четко. церковное: письмовод- 
ство, тЬмъ боле; что въ посл$днее: время среди прихожанъ 
везд® ‘проявляется сильная претензя на хорошее церковное 
ине. `Полагаемъ,: что. не’ будетъ. нарушешемъ ‘правды, ‘если 
псаломщикъ, неспособный ‘устроить’ .церковнаго: хорика Въ 
свовмъ ‘приход, ‘уплотитъ своему ›собрату—псадомщику, 
занявшемуся' за›лнего. обучешемъ иЪню, ‘рублей .1 5 или 20. 
Мы ‘знаемъ тавкихъ’ поаломщиковъ, которые за ведене: цер- 
ковнаго’. письмоводства платятъ и больше 20) рублей»: 
‘и Жакое/ число! псаломщиковъ, ‘способныхъ ‘организовать цер- 
ховный хоръ, слФдуетъ избрать на каждый благочинничесый 
округь; ‘въ `какихъ ‘именно’приходахъ „должны: заниматься 
фбучешемъ”  церковномутопвн!ю:” и’^вЪ ›какомъ ‚порядЕ$, ‘эти 
вопросы могутъ быть разрёшены благочинническими, зв 
тами` или ‘благочинническими ‘съфздами. . г 

Указанная ‘нами ‘мзра’ къ! улучшению церковнаго; ме не 
обтанется `безполезною` и’‘въ‘томъ отношени,. что. повомли- 


ие} 
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вовЪ;‘мало способныхь: и: нерёдко:‘нерадивыхь: въ: д$л% обу- 
чешя: церковному пбн!ю,; ‘заставить: обратить, ихъ, особенное 
внимане: сна; / этотъ. предметъ,: ‘а/лпсаломщиковъ; знающихъ 
церковное ине; вызоветъ“къ большей ‘дЪятельности иитруду 
и побудить ихв ‘еще болфе развить: освои ‘способности: я 
знане ‘въ дЪль побученя о церковному ифн!ю. Труды: посал®д+ 
нихъ ‘безспорноо будуть ‘оцфнены; и 'Епархальнымь „Начать“ 
ствомЪ, ›Боторое: можеть назначать имъ.въ›вид®: награды дет 
нежноегнособе! изъ суммъ: Епархлальнаго: Братетваи 1.0750 са 
вс Желательно ‘также. было ‹быь: ‘чтобы блаточиннические: 00 
зв гыг ‘опричотивткахь, въ‘ клировыхъ: .вфдомостяхь тоизнани 
исаломщиками ‘пня дЪлажи: пояснен1я: можеть аи и забо» 
титея/ пи! объ организаци церковааго хорика’ въ. приходёз» 
иоТоворя‘о церковномъ пни въ, сельевихъ церквахьух мы 
отв ‘души: желали бы; ‘чтобы нЪкоторыяонфеноп я, напр, = 
«Вбруюзил «Отче налгь »: ‘идр. исполнялись“ возми: при 
сутствующими ‘въ ‘храмб. с Общее» ивнеовъ. церкви: произвог 
дить. огромадное!”впечатльше: 'Намъ ‘пришлось. быть: овидте; 
чем ‘какьввм. Б.у Вовенской туберни; ‘вовремя ревизии 
викарнаго:‘впископа Литовской епархиу о нагиаитурги веёми 
фисутетвующими вв храи были пропёты: «Ввруюзненик Отче 
налив! йо Достойно‘ есть»: ‘Архинаетырь отъ такого изя 
пришелъ ‘въ’ такое умиаене; ‘что ’прослезился: и.благодариль 
причт" и народъ.л Такое общее: п н!е›было ‘устроено; благо: 
даря двятельновти эмфетнаго псаломщика. челов ка, дфтъ 60, 
в’) аа У «по’‹нотамъ, ‘но ан Е. 
кии за) ‚Чех бы 

< Фбщее” -еркозвие а  воодущеваяеть:. „молащихоя,. же 
ВОНИ ЗИМЪ’ ВЪ/ к вдико аще ИХЪ,ВЪ 
`умилене. то 07 УЧ 419 а 

Въ дополнене къ папрайу т На ЕЕ = 
ЧияЧиви незможемь не’ отизтить: того ‘прискорбнаго, явления, 
и’ мноНео псаломщикиг не ‘очитають дая: себя обязаледьнымь 
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посфщатв': ‘уроки’ ‘церковнаго’”‘ изя въ’’церковно’- приходы 
окихв’ | школахь: ‘Ученики’ ‘послёднихъ; не’ 'сифвитиеь) ‘пре 
дварительно ‘въ’ школ ‘съ псаломщикомъ,‘немогуть въ церет 
кви ‘подладитьея подъ’ тон его; ‘отсюда выходить или! Дис 
гармоня: въ ифни, или ине” ‘псаломщива” по’ временам” 
3010 Въ’ выентей“ ‘степени ‘желательно, ‘чтобы Епаральным в т 
Начальствомъ было предписано‘исаломщикамь посфщать уроки" 
Пя Въ ревет швожаь не: оО НН 
раз въ.недьлю. ИРИ < ЗОТВЕБЕОХ Фи 


‚овен, орлы Церкви я. ‚вбрадеьеЕ 


га зип ов ник очярнвАевЯы Л 91819947309 Я й ЧАВвв 


` Памяти покойнаго, ‚Архепископа. Палладий (Ганневича).., 


АВ: 54 {Церковныхь Вдомостей » ‘за 189 Зиг еъ! грусчьюг 
и! душевнымъ ‘прискорбемъ ‘мы ‘прочли. въ (свое! \врвмя извы 
_ сме о кончин®Архепиенопа. Палладя, бывшатго Волыискаго” 
и Житомирекаго: ‘Откровенно скажу: прочитав” некрожогь)” 

ях велезно“поцфловажь” креетивъ и’’Имя Е и 
нимъ Арх!епископа Палладя: 52 ® ваэтонь0но 

Въ ‘1861 году по’’распоряжеёнио ва 
пяшуий: ‘сти. ‘строки быль “высаань ‘Въ богословов овлассьх 
Мотииевекой ‘семинар’ на омисстонерское ‘отдваен!е” по зааотй? 
русскаго ‘раскола; ‘гдв‘застажв‘ректоромв архимандрита“ Мавлал 
(Доброхотова); ‘а инснекторомь ‘игуменаПалладиг“(Гаввевича,).л 

тО’итогдащеней, моей‘ жизни“ в “Могилевской” семинария? 
навсегда’ сохранилъ'самыя”Хорония ‘и `баагодарный ( ^вое- 
поминаня: Возьмемъ бначала ‘внзшнюю ой“ бытовую бое 
рону семинар; Благодаря“ доброт®, ‘блатородотву зи” гузаныя 
нымъ’ ‘Чувотвамъ’‘ректора'а’ также’ ‘инспектора, ‘ул наез ви 
сказанномь ‘1861 ‘году’ быв” устроенъ 'иоложие6льно баров” 
столв. Ложки” даны быйй ‘вевмъ“вобнитанникамв изъ Фара 
шавекаго” серебра; ‘а пиица притбтовляйась ‘о росйисаню дент 
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журнаго; по’ семинарш. Вое-что“ въ. роописани ‘измёнялось 
начальствомъ вслЪдетв!е‚ излишества и: дороговизны, продук= 
товъ; но въ общемъ ‚столь. .былть: всегда хоропий, тогда`какъ 
въ. другихъ . ‘семинаряхъ,. ‘насколько’: намъ: было’ извЪзетно, 
столъ‹былъ по; пословиц: «крупа крупу тонитъ’ и не’дого-’ 
НИТЪ»; Въ. Велик1й.постъ и.дома не пожелать бы лучшей пищи: 
Въ ‹семинарекомъ хор ‚ифвчимъ. состояалъ бась изъ мВотныхъ 
ЧИНОВНикОВЪ ° ИЗЪ-За ОДНОГО ТОЛЬКО, Стола; Что ’служить луч-. 
шимъ довазательствомъ справедливости моихъ. словъ.а 
Жизнь семинарокая была, замкнута: въ будне дни вовсе 
воспрещались отлучки въ городъ, разв% въ крайнихъ слу- 
чаяхъ, а въ воскресные и праздничные дни по записи въ те- 
тради и съ разръшеня инспектора. урналовъ каждый классъ 
семинари выписываль много, почти каждый номеръ учени- 
ческих ‹квартиръ; имфаъ ‘какой либо. журналъ. Богословсвй 
влассъ, ‹ вромф. журналовъ. духовнаго. содержаня; ‚получать 
газеты: ‚«Сынъ Отечества» и «День». Всафдотв!е такой об- 
становки, ученики, ‚обладающие хорошею: памятью, были на- 
читанны и, писали ‚очень хоропия. сочиненя.. Семинарская: 
библ!отека была всегда открыта, 
‚Теперь. позволю. себЪ. сказать кое-что. про; покойнаго Ар- 
хепископа..Палладя съ нравственной стороны... Это быль 
человзЕъ высоконравственный, добродушный, гуманный; спра- 
ведливый,. но застьнчивый и стыдливый. Бывало налаекци 
по ‚паотыревому, .богословю скажетъ что. либо! изъ: житей- 
свой. практической жизни, а самъ и зардфетъ, оловомъ, имёлъ 
женскую. скромность и стыдливость.. Если.ему, по, должности. 
инспектора, нужно ‘было, вызвать ` вого либо. изъ воспитан- 
никовъ: дли вразумленя и наотавленя, но это. стоило ему 
многихъ .душевныхъ ‚тревогь. а; волненй. .Болфе. робфетъ и 
совЪотится начальникъ инспекторъ, чВмъ, воопитанникъ. Во 
все. время бытности моей. въ..семинарш; я„ никогда, не .слы- 
халъ,, чтобы 0. Падлад!й. ‚сказаль кому дибо. обидное: бран-и 
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ное. слово. Покойный. быль, ‚ преподавателемь нфкоторыхъ 
предметовъ „въ, богословскомъ класс. На. урокахъ, (если кто. 
прочтеть лекцию по, запискамъ толно, и отит, на вопросы, 
толково, 0, Палладий, видимо. доволенъ, СБлОНИТСЯ, ‚ученику, 
ий поставить. самый высший баллъ. Впрочемъ, на которые ©та-, 
вила это въ укоръ покойному о. Палладио ‚и: говориди, , что, 
онъ требует зубристиви. По нашему мнёню, укоръ совер- 
шенно несправедливый и незаслуженный. Рёдьый изъ воспи- 
танниковъ, даже высшихъ классовъ семинарш, свободно вла- 
дъетъ литературнымь ‚языкомъ, а потому, при передачв лек- 
Ц «своими словами», путаетъ, запинается, ‘словно выжи- 
маетъ слова, выражен!я неточныя и невёрныя. Выходитъ, 
наприм®ръ, городской протоерейскй сынокъ (изъ при“ "и 
было нфеколько), ‘который ‘всегда ‘отвёчаеть другимъ учите- 
лямъ——«не читалъ», сдаетъ урокъ о. Палладю «своими сло- 
вами»; Но такъ не свладно, такъ не логично, что даже нашему 
_ брату засокамвей становится ‘не ловко. Любилъ. покойный 
0. Паллад!й, посфщая ‘ученическя квартиры, вникать вЪза= 
натя воспитанниковъ. «Вы что читаете? Вы чЪмъ занима- 
етесь >? веегда, бывало, спрашивать Покойный ВЪ Такихъ 
случаяхт. Разъ въ моемъ номерв квартиры о. ‚ Палладий про- 
сидфлъ болфе получаса, принявъ. участ!е въ нашихъ разоу-: 
ждешяхъ,. разр шая. наши . недоразумь ня. Словомъ, 0. Пал= 
лад быль’ ‘внимателенъ и хотфалъЪ всякаго вЪрнооцфнить’ 
и воздать должное по достоинству. Чрезъ два или три’года 
по выход изъ семинарш‘ случилось мнф быть по домашнимъ, 
дВламъ ВЪ Могилевз, а по одному дфлу нужно было виДЪТЬся 
съ фректоромъ. семинари о. Пазладемъ. При свидав1и я. хо- 
тъль.было.  поцфловать. руку бывшаго. своего. начальника’ и 
благодътеляно’онЪ не допустиаъ.“ «Такъ. не -подобаеть = 
сказаль ‘о. Палладй и`‘поцаовалея со мною’ въ хицо. Я про- 
‘силъ написать записку къ нужному мн лицу, а его ‚другу, 
но 0. Палладий ОтвтитЬ: «Я самъ у него, сегодня. буду. 
Двйствительно— быль й ДЬло устроияъ. 
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Ногребене АрхЧенископа Паллад!я соввритатв Выбоконред»" 
священнфаний Модесть, бывший ‘омотрижель Ч инбкако хухово 
наго училища, гдф обучалея, и’бывиий инсиекторь Минекой' 
Семинари, При’ котором ‘я’ убхаАть вь `Мотгилев®, Можде- 
ствевный по добротв ‘и’ простоев души 6ъ "ОБОВНЫНИ — 
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Путввые очерки. Гл. ХХ Е. Л. Маркова. ШТ. «Кавъ,/вто-) 
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УН. МаяйовЪ терзанйй. Бомань. РТУ: Сбнецяй пёрёбй чёбй) 
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36) Тодковиние на паре. Епископа. 'Виебарюна (Дот, 
аи 1 Издан 2-в, ‘вновь ‘иснравленное въ двухъ томахъ. 
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ев. [оанна›' Златоустаго и.св. Ваенмя Великаго, Докт. Богоея. 
Епископа Виссарона. Изд. 4-е, вновь пересжотрЪнное. Сиб., 
189 5тинина Е.А п! 

-38) ‚Руководство для консисторей, для духовных а слЪъ- 
‘дователей 4 духовЕнСтв. Законы 0. подсудности и произ- 
водетв%- вазлетый но простункамъ священно-церковно-служате- 
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дей, съ баенения по рьшонннь `Правительствующаго Сената 
и Вит СватЪйшаго Синода. Изд. 2-е, исправленное и 20- 
полненое. Составиль бывший секретарь Тульской духовной кон- 
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ц. Гр. 50 к. 
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дни года. Графа П.`А. Валуева. Спб., 1885 г... п. 4 р. въ 
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40) Новая сприжаль, или объяснеше о церкви, о литур- 
ми и о всёхъ службахь и утварахъ церковныхъ. Вен!амина, 
арх!0п. Нижег. Въ 4-хъ част., съ рисун., гравиров. на дерев 
В. Съряковымъ. Изд, 15-е, Сиб., 1891 г. Ц. 2 р. 

41) `Опытх изучения `Евангемя св. Тоанна Богослова. 
Георгя Властова. Въ 3-хъ тошахъ. (Сиб., 1887 г. Ц. 3 р. 
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семин.; Мин. Нар. Просв. реком. для фундамент. библ. средн. 
учебу. завед: ‘Реком. › для ‘всфхь` церк. Спби 1878 т. Ци 8 р50 к. 

43) Святая: Земля шБибия, описано! Палестины (и 
нравовь 6я’ обитателей. „Д-ра В: .Гейки. „Оьораг. грис. Гу, А. 
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Второй перодъ существованя Минской духовной семинари (1817-1840 =) (про- 
должен). — КБ. вопросу. -0 ‘визбогослужебныхь: ‘собесфдовашахь, обязательныхь, для 
приходскихъ ‘пастырей церкви по синодальному ‘указу, оть 12 Тюня 1890 т. Замвтка 
объ булучшейи‘ П%н1я (въ сольскихь! школах. а ООД ая Таз 
ладя ХГанкевича). о Объявлешя. 
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‚ Довводено ‘цензурою. Минскъ. ‘3 Гюня 1895 года. 'Ценаоръ, 
Каоедральнаго собора Елючарь, священник» Павель Абонсй. 
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Минскъ. —Типо-литография Б. И. Соломонова. 


